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Presentazione 
 

ALLA SCOPERTA DELL’UMANO

Il libro che sto presentando non vuole essere un trattato 
ma un sussidio per accostarsi alla riflessione e allo studio 
sulla persona umana. Questo è l’argomento che più di 
tutti dovrebbe interessarci, secondo l’antico motto “co-
nosci te stesso”, che ci ha trasmesso la cultura classica. 
Inoltre, per chi si occupa di filosofia, il riferimento co-
stante all’esistenza della persona è una strada efficace 
per evitare di cadere in disquisizioni erudite ma avulse 
e lontane dalla realtà, che non tengono conto di ciò che 
accade sotto i propri occhi. È un pericolo incombente, 
che induceva G. Anders a constatare con amarezza: «La 
filosofia accademica […] si degna di mutare in ‘proble-
mi’ le batoste che la realtà ci fa piovere addosso, soltanto 
quando le vittime delle batoste non solo sono morte, ma 
anche già dimenticate»1.

Mentre lascio per il primo capitolo i chiarimenti più 
estesi sull’impostazione del contenuto del libro, adesso 
vorrei solo precisare che non ho affrontato compiuta-
mente tutti i temi propri dell’antropologia filosofica ma 
ho seguito un itinerario speculativo che parte da un’in-
dagine sulla nozione adeguata di persona, per mostrarla 
come un vivente corporeo-spirituale e dinamico, libera-

1 g. Anders, L’uomo è antiquato. Vol. I: Considerazioni sull’anima nell’epoca della 
seconda rivoluzione industriale, trad. L. Dallapiccola, Bollati Boringhieri, Torino 
2018, prima ristampa, p. 223.



12

presentazione

mente orientato a svolgere il compito di essere se stesso, 
costitutivamente relazionale, contraddistinto dalla cultu-
ra che egli stesso contribuisce a creare, proteso alla ricer-
ca di senso e alla realizzazione di valori, pienamente in-
serito in un ambiente da modellare e custodire tramite il 
lavoro, contrassegnato dalla storicità e dalla spinta a tra-
scendere il tempo.

Queste pagine, giunte alla seconda edizione, nasco-
no sulla base di una precedente introduzione all’antro-
pologia filosofica2, scritta anni fa assieme al mio colle-
ga José Ángel Lombo, ormai esaurita. La rielaborazione 
che ne ho fatto è stata resa possibile non solo dalla rifles-
sione personale, ma anche dallo stimolo che gli studenti 
di tale materia mi offrono ogni anno, in uno scambio re-
ciproco di arricchimenti.

Aggiungo soltanto due piccole precisazioni metodo-
logiche, prima di addentrarmi nei vari capitoli. La pri-
ma riguarda la presenza dei testi latini in nota, che ho 
inserito solo nei casi in cui lo ritenevo opportuno, affin-
ché fosse più facile cogliere la densità del brano in lin-
gua originale; se non indico diversamente, ho eseguito 
personalmente la traduzione italiana. In secondo luo-
go, i lettori noteranno che non ho lesinato le citazioni di 
vari pensatori e i riferimenti bibliografici in nota. Mi è 
sembrato importante e utile perché in un sussidio per lo 
studio è opportuno anche introdurre i lettori alla cono-
scenza degli autori che hanno scritto sull’argomento le 
pagine più importanti, anziché limitarsi a esporre le pro-
prie idee o quelle che si presentano come proprie idee. 
Inoltre, l’intento è offrire suggerimenti per approfondi-
menti su altri testi.

2 J.A. lombo, f. russo, Antropologia filosofica. Una introduzione, Edizioni 
Università della Santa Croce, Roma 20072.
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Capitolo 1 
 

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 
E SCIENZE UMANE

1. chi sono io? chi siAmo noi?

Soprattutto in alcune circostanze si accentua in noi la 
tendenza tipicamente umana a interrogarci. Ciò acca-
de spesso, ad esempio, dinanzi al dolore, un’esperienza 
che ci mette in crisi proprio nel senso etimologico del 
termine crisi, perché ci spinge a valutare quel che siamo 
e quel che facciamo, a discernere quel che conta da ciò 
che è accessorio. Lo sperimentò acutamente Sant’Ago-
stino. Straziato dalla morte improvvisa di un suo carissi-
mo amico, riconosceva: «ero diventato per me stesso un 
grande enigma e interrogavo il mio cuore»1. 

In effetti, a prima vista, se c’è un argomento che do-
vremmo conoscere bene, questo è proprio la persona 
umana, giacché si tratta di quel che siamo e di quel che 
sono i nostri simili, con i quali ci troviamo continuamen-
te in rapporto. Invece, non è così semplice sondare noi 
stessi e ancora Sant’Agostino, che è un autore illuminan-
te per la materia di questo libro, ci mette in guardia: «che 
cosa sia oggi ogni uomo a stento lo sa lo stesso individuo. 
Se non altro lui stesso sa in qualche modo che cos’è oggi. 

1 «Factus eram ipse mihi magna quaestio et interrogabam animam 
meam» (Agostino, Confessiones, 4, 4, 9). 
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Ma che cosa sarà domani non lo sa neanche lui stesso»2.
Su questo argomento è importante riflettere con pro-

fondità, proprio perché ne va di noi stessi, della nostra 
vita. Riguarda chi sono io e chi sono gli altri, che ricono-
sco come miei simili. Perciò, come scrive Platone, il filoso-
fo, anche a costo di essere deriso, non smette di “rendere 
ragione” della sua esistenza: «che cosa sia un uomo e che 
cosa convenga alla natura umana fare o subire in modo 
diverso dalle altre nature, di questo va in cerca, e si im-
pegna a fondo nell’indagine»3. In un certo senso, questo 
è l’interrogativo principale della filosofia, giacché tutti gli 
altri ambiti del pensiero filosofico (la verità, la conoscen-
za, il bene e il male, il tempo e la storia…) lo presuppon-
gono almeno implicitamente. 

Addentrarsi in questo campo è arduo, perché ci si 
può imbattere in modi molto diversi di affrontare la que-
stione. In effetti, pensiamo che si possa concordare alme-
no in parte con il seguente giudizio di Heidegger: «nes-
suna epoca ha avuto, come l’attuale, concezioni così 
numerose e svariate sull’uomo. Mai come oggi le cono-
scenze sull’uomo sono state presentate in modo così in-
sistente e affascinante. Finora in nessuna epoca, come in 
quella attuale, si è stati capaci di mostrare tali conoscenze 
in modo così rapido e accessibile. È anche vero, però, che 
nessuna epoca ha saputo meno della nostra che cosa sia 
l’uomo. Mai l’uomo ha assunto un aspetto così problema-
tico come ai nostri giorni»4. 

2 «Quid sit hodie quisque homo, vix novit ipse homo. Tamen utcumque 
ipse quid hodie. Quid autem cras nec ipse» (Agostino, Sermo 46, 27).

3 plAtone, Teeteto, 174 B, in idem, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, Rusco-
ni, Milano 19923, p. 223; nel dialogo queste parole sono attribuite a Socrate.

4 M. heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, in Gesamtausgabe. I. 
Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976, Band 3, Klostermann, Frankfurt 
am Main 1991, p. 209. Al riguardo, Heidegger si riferisce in nota all’opera 
di Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, dalla quale riprende qua-
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Che non si tratti di un rilievo ingiustificato lo dimo-
stra il fatto che era ricorrente, soprattutto negli anni cin-
quanta e sessanta del secolo scorso, parlare del “proble-
ma dell’uomo”, come si vede tra l’altro nel titolo di due 
libri, scritti l’uno da Martin Buber e l’altro da Gabriel 
Marcel, che utilizzavano letteralmente questa espressio-
ne5. Tale problematicità, comunque, non è venuta meno 
e diversi fattori socio-culturali inducono a parlare di “cri-
si dell’umano”6, accelerata in particolare dalla tecno-
scienza e da certo economicismo, che vorrebbero ridurre 
anche la persona all’oggetto passivo di un progresso rite-
nuto ineluttabile e infallibile. 

2. si può pArlAre di nAturA umAnA?

Chiedersi chi è la persona umana implica inevitabilmente 
il riferimento a una natura umana. In effetti, se è possibile 
offrire una risposta a tale quesito, vuol dire che in qualche 
modo si è in grado di delineare un’idea di persona, pertan-
to una sua ‘natura’ che la contraddistingue essenzialmente 
dalle altre cose e dagli altri viventi che la circondano. 

Ma la riflessione su questo argomento si imbat-
te subito in una prima difficoltà, ovvero l’ampiezza 
semantica del termine ‘natura’ e dell’aggettivo ‘na-

si letteralmente tale considerazione.
5 Cfr. M. buber, Il problema dell’uomo, Elledici, Leumann (To) 1990 (il libro 

è stato pubblicato per la prima volta in tedesco nel 1954); G. mArcel, L’hom-
me problématique, Aubier-Montaigne, Paris 1955. Ma, oltre a questi due testi 
più noti, anche altri libri di antropologia filosofica hanno assunto nel titolo 
questa espressione o altre simili; tra gli altri J. gevAert, Il problema dell’uomo. 
Introduzione all’antropologia filosofica, Elledici, Leumann (To) 19927; m. guer-
rA, El enigma del hombre. De la antropología a la religión, Eunsa, Pamplona 19993.

6 Per una breve analisi della disintegrazione culturale in cui si trova oggi 
l’essere umano, cfr. S. pAlumbieri, L’uomo, questa meraviglia. Antropologia filosofi-
ca I. Trattato sulla costituzione antropologica, Urbaniana University Press, Roma 
1999, pp. 27-36; A. Alessi, Sui sentieri dell’uomo. Introduzione all’antropologia filo-
sofica, Las, Roma 2006, pp. 7-15. 
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turale’. Secondo Spaemann, il concetto di natura «è 
sempre stato un concetto polisemico», che «ha acqui-
sito uno specifico significato quasi sempre dal corri-
spondente contro-concetto»; ma l’ambiguità di tale 
concetto divenne lungo i secoli problematica tanto 
che per D. Hume la natura era «un vago termine in-
determinato, a cui la moltitudine attribuisce di tut-
to»7. Alla luce degli studi filosofici e scientifici, sareb-
be possibile individuare ben diciannove accezioni del 
vocabolo natura e dieci ambiti semantici dell’aggetti-
vo naturale8. 

Ciò spiega perché spesso le varie tesi che si con-
frontano appaiano distanti e inconciliabili, a causa di 
un mancato chiarimento terminologico la cui necessi-
tà si rispecchia nei diversi usi del termine nel linguag-
gio comune. In effetti, potrei affermare che un certo 
comportamento “non è nella mia natura”, per riferir-
mi alla mia personalità forgiata con l’educazione e le 
libere scelte; ma nel contempo si allude alla condotta 
“naturale” per designare una reazione istintiva o im-
pulsiva non mediata dalla responsabilità morale. Op-
pure utilizziamo l’aggettivo naturale per indicare l’o-
rigine di un alimento, per distinguere un prodotto o 
un’azione da quanto è artificiale, ottenuto con la for-
za. Basti citare un ultimo esempio tra i tanti: chi sostiene 
la vigenza di una ‘legge naturale’ viene talora accusato 
di cadere in una sorta di fissismo biologico, ma un’argo-
mentazione di questo tipo manca del tutto il bersaglio e 
non tiene conto delle implicazioni antropologiche, gno-
seologiche e teonomiche di questa nozione9. 

7 r. spAemAnn, Rousseau cittadino senza patria. Dalla “polis” alla natura, trad. 
di L. Allodi, Ares, Milano 2009, pp. 79-80.

8 Cfr. A. rodríguez luño, Etica, Le Monnier, Firenze 1992, pp. 208-210.
9 Cfr. ibidem, pp. 211-219. Un interessante dibattito sull’argomento è pre-
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Ci sono, però, anche altri ostacoli per una riflessio-
ne equilibrata sulla natura umana. Un’altra difficoltà, in 
effetti, è data dall’odierno restringimento dell’orizzonte 
filosofico, che preclude la strada verso un’antropologia 
metafisica, cioè verso una riflessione sulla persona che 
arrivi ai principi ultimi dell’essere e dell’agire. È signifi-
cativo, in tal senso, che in un sussidio sul lessico filosofico 
la natura sia definita stringatamente come «ciò che è ori-
ginario e istintuale»10: si tratta indubbiamente di una de-
finizione pertinente, che però è riferita prevalentemente 
all’ambito dell’antropologia culturale e non mette a fuo-
co la proprietà essenziale della persona umana quale in-
dividuo per natura ragionevole o razionale. 

Possiamo, infine, menzionare un ultimo intralcio nel-
lo studio su questo tema. Mi riferisco al condizionamen-
to di alcuni pregiudizi polemici di segno opposto. Da un 
lato, ad esempio, troviamo il rifiuto della metafisica e di 
ciò che le possa essere assimilato oppure l’insofferenza ver-
so qualunque istanza normativa o valutativa, verso ciò che 
è dato e non è scelto. Dall’altro lato, spicca talvolta la vo-
lontà di contrastare a ogni costo il relativismo e il permis-
sivismo morale, anche al prezzo di forzare certe argomen-
tazioni classiche. Tali prevenzioni sono spesso all’origine di 
incomprensioni persino tra alcuni filosofi che si definisco-
no personalisti e quelli che sviluppano il proprio pensiero 
in riferimento alla metafisica classica: le accuse di questi ul-
timi dimenticano che anche per i primi il concetto di natu-

sentato in f. totAro (a cura di), Legge naturale e diritti umani, Morcelliana, 
Brescia 2016.

10 v. cAffieri, voce Natura/Cultura, in l. floridi, g.p. terrAvecchiA (a 
cura di), Le parole della filosofia contemporanea, Carocci, Roma 2009, p. 134. Per 
un’esposizione molto più articolata si veda A. guzzo, v. mAthieu, v. mel-
chiorre, Natura, in Enciclopedia filosofica, Bompiani, Milano 2010, vol. 11, 
pp. 7721-7740.
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ra umana è pur sempre irrinunciabile11, benché non esclu-
sivamente legato a una determinata scuola metafisica. 

Da una parte, la contrapposizione al relativismo non 
deve indurre ad appellarsi superficialmente alla nozione di 
legge naturale, che, come ha osservato M. Rhonheimer, se 
viene staccata dal suo contesto originario, diventa un con-
cetto «problematico, insidioso, e addirittura deviante»12, 
perché non può essere considerata in sé stessa come un det-
tagliato codice di precetti. Va tenuto presente, invece, che 
l’adeguata nozione di natura umana è «un argomento con-
tro il relativismo ed estrinsecismo etici. In altre parole, esso 
indica che ciò che è bene per l’uomo ha a che fare con ciò 
che l’uomo è, con la verità del suo essere […] e che esistono 
perciò dei parametri etici che non sono semplicemente di-
sponibili e che inoltre valgono del tutto indipendentemente 
da ogni statuto umano e anche dalla Rivelazione divina»13.

Dall’altra parte, secondo Brague, l’intolleranza verso il 
pensiero metafisico è causata proprio dalla persuasione che 
esso «rafforzerebbe ulteriormente ciò che la presenza fat-
tuale della natura ha di gravoso, ancorandone il peso a una 
presunta trascendenza fondante»14. L’influsso negativo di 
questi pregiudizi a cui ho accennato impedisce di ascolta-
re le argomentazioni altrui, induce spesso a cadere in pale-
si contraddizioni, costringe la discussione a girare a vuoto. 

Va aggiunto che nel parlare di natura umana indichia-
mo anche la radice etimologica del termine natura, cioè il 

11 Lo spiega bene J.m. burgos, Repensar la naturaleza humana, Ediciones 
Internacionales Universitarias, Madrid 2007, pp. 94-99.

12 m. rhonheimer, La prospettiva della morale. Fondamenti dell’etica filosofica, trad. di 
A. Jappe, Armando, Roma 20062, p. 232. Dello stesso autore si veda anche Legge 
naturale e ragione pratica: una visione tomista dell’autonomia morale, Armando, Roma 2001. 

13 m. rhonheimer, La prospettiva della morale. Fondamenti dell’etica filosofica, 
cit., p. 164. 

14 r. brAgue, Ancore nel cielo. L’infrastruttura metafisica, trad. di M. Porro, 
Vita e Pensiero, Milano 2012, p. 21.
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nascere. Quindi facciamo riferimento al fatto che siamo es-
seri umani sin dalla nascita e che non lo diventiamo per i 
nostri meriti particolari o le nostre doti speciali. Ciò ren-
de possibile il riconoscimento reciproco tra le persone e ci 
fa vedere nell’altro uno di noi. Invece, sarebbe pericolosa-
mente arbitrario stabilire una distinzione tra un individuo 
appartenente alla specie umana e la persona umana. 

3. il confronto con le scienze umAne

Certamente, la filosofia non è la sola a occuparsi dell’es-
sere umano, giacché questi è studiato in vari modi da 
quelle che vengono chiamate, per l’appunto, scienze 
umane: pedagogia, psicologia, sociologia, antropologia 
culturale, e così via. Il filosofo, però, cerca di avere sem-
pre lo sguardo rivolto al tutto, all’essere umano nella sua 
integralità. Invece, le singole scienze umane si sofferma-
no su un aspetto della sua esistenza e necessariamente 
presuppongono una visione della persona umana, ben-
ché non esplicitamente esposta. 

Lo illustra bene il fisico Paul Davies, secondo il quale 
«per quanto le nostre spiegazioni scientifiche possano essere 
coronate dal successo, esse incorporano sempre certe assun-
zioni iniziali. Per esempio, una spiegazione di un fenomeno 
in termini fisici presuppone la validità delle leggi della fisica, 
che vengono considerate come date. Ma ci si potrebbe chie-
dere da dove hanno origine queste leggi stesse. Ci si potreb-
be persino interrogare sull’origine della logica su cui si fonda 
ogni ragionamento scientifico. Prima o poi tutti dobbiamo 
accettare qualcosa come dato, sia esso Dio, oppure la logica, 
o un insieme di leggi, o qualche altro fondamento dell’esi-
stenza. Pertanto, le domande “finali” sconfineranno sempre 
dal campo della scienza empirica, così come viene abitual-
mente definita»15.

15 p. dAvies, La mente di Dio: il senso della nostra vita nell’universo, trad. M. 
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La filosofia mira a tale fondamento e proprio lo sguar-
do di insieme dell’antropologia filosofica ci permette di or-
dinare i vari saperi sulla persona umana e di coglierne le 
connessioni. Lyotard16 sostiene che non si crede più alle 
grandi narrazioni e lo fa nell’intento di perorare la tesi 
che nella società postmoderna sono possibili solo consen-
si provvisori e rivedibili, anziché verità stabili e rassicuran-
ti. Paradossalmente, ha ragione: non si tratta di credere a 
una visione della persona umana, ma di mostrarne e com-
prenderne la ragionevolezza ovvero la capacità di render 
ragione dei grandi interrogativi su di noi. Perciò abbiamo 
rammentato che è inaggirabile la nozione teleologica di 
natura, giacché l’essere umano e il mondo sarebbero in-
comprensibili, se fossero casuali e impredicibili, semplici 
fatti privi di senso. Se così fosse, non saremmo in grado di 
rispondere ad alcun “perché”17.

D’altronde, un’antropologia filosofica è necessaria-
mente un’antropologia metafisica18, come si vedrà me-
glio nel capitolo secondo. Anzi, «un’antropologia impli-
ca di per sé un appello alla metafisica»19. Ciò vuol dire che 
nel riflettere filosoficamente sulla persona umana non ci si 
può accontentare di risultati parziali e settoriali, ma occor-
re spingersi sino ai principi ultimi dell’essere personale, ov-
vero al suo livello ontologico. 

D’Agostino e A. Gulotta, A. Mondadori, Milano 1993, pp. 5-6.
16 Cfr. J.-f. lyotArd, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, trad. di 

C. Formenti, Feltrinelli, Milano 19916, pp. 6-7, 69, 118-120.
17 Al riguardo si veda r. spAemAnn, r. löw, Fini naturali. Storia e riscoper-

ta del pensiero teleologico, trad. di L. Allodi e G. Miranda, Ares, Milano 2013. 
Un utile commento di quest’opera si trova in l. Allodi, g. mirAndA, Ro-
bert Spaemann e la normatività del reale, «Spazio Filosofico», IX/23 (2019), pp. 
105–119.

18 Cfr. e. coreth, Antropologia filosofica, Morcelliana, Brescia 19913, pp. 
127-131.

19 r. brAgue, Ancore nel cielo. L’infrastruttura metafisica, cit., p. 69.
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Non è superfluo ribadire che il filosofo deve tener con-
to dei risultati della scienza, che molte volte stimoleranno 
a ulteriori approfondimenti o alla riformulazione di alcu-
ne tesi; dal canto suo, lo scienziato, nella sua autonomia 
metodologica, cercherà di non perdere il riferimento con 
quest’area del sapere che costituisce l’orizzonte di senso. 

L’espressione antropologia filosofica si è consolidata rela-
tivamente di recente per designare una ben precisa disci-
plina filosofica. Anche se essa può trovare radici più re-
mote in I. Kant, tale espressione si afferma nel XX secolo 
particolarmente grazie alle opere di M. Scheler, H. Ples-
sner e A. Gehlen20. Questi autori conferiscono a tale disci-
plina una connotazione ben precisa: quella di una rifles-
sione sull’uomo elaborata soprattutto sulla base dei dati 
della biologia e a partire dal confronto con gli animali. In-
vece, nel presente libro si vuol presentare un’antropologia 
filosofica che non sia ristretta in tale delimitazione tema-
tica, per offrire cioè una riflessione filosofica sulla perso-
na umana21.

Da ciò che ho esposto sin qui dovrebbe essere facile 
dedurre qual è il metodo da seguire per raggiungere lo 
scopo appena additato. Non è adeguato il solo metodo ana-
litico, con il quale vengono presi in esame i singoli feno-
meni o aspetti dell’essere umano; in effetti, se da una par-
te si avrebbe il vantaggio di ottenere risultati e definizioni 
precisi, dall’altra si otterrebbe l’effetto di scomporre l’in-
dividuo in un agglomerato difficilmente ricomponibile in 
modo unitario. Ma appare inadeguato anche il solo meto-

20 Un’ottima ricostruzione storico-concettuale dell’espressione è quella 
di s. semplici, Antropologia filosofica, in Enciclopedia filosofica, Bompiani, Mila-
no 2010, vol. I, pp. 532-547.

21 Va detto che l’espressione antropologia filosofica è usata per designare 
orientamenti filosofici molto diversi tra loro: un’interessante panoramica si 
può trovare in e. conti, “Antropologia filosofica” in Italia, «La Scuola Cattoli-
ca», 132 (2004), pp. 31-74.
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do sintetico, che studia il singolo come un tutto già dato; in-
fatti, da un lato si riuscirebbe a cogliere in qualche modo 
l’insieme, ma dall’altro si sorvolerebbe sulla peculiarità 
delle varie dimensioni umane e si trascurerebbe la dina-
micità dell’individuo, cioè il fatto che è una realtà aperta 
e non un monoblocco chiuso e statico.

Occorre adottare, invece, un’impostazione che viene 
definita sistemica, con la quale cioè la persona umana è 
considerata come un “sistema” i cui elementi sono stret-
tamente coordinati: gli elementi sono compresi in riferi-
mento al tutto e il tutto richiede l’interazione dei singo-
li elementi. Così, ad esempio, il linguaggio umano non 
può essere compreso a pieno se lo si considera solo come 
una facoltà a sé stante, ma lo si può capire in riferimen-
to all’esistenza di un individuo razionale, relazionale e 
culturale; d’altro canto, per lo sviluppo dell’intero indi-
viduo è fondamentale la comunicazione linguistica (che 
può non essere verbale).

L’essere umano non è un oggetto di studio alla stre-
gua di un frammento di pirite, di un biancospino o di un 
crostaceo. Innanzitutto, come si è accennato e come av-
viene in parte anche per questi enti appena menziona-
ti, c’è una precomprensione, ovvero una conoscenza previa 
di ciò che essi sono e di ciò che l’uomo è: non si tratta di 
una realtà del tutto sconosciuta e non è possibile prescin-
dere totalmente da ciò che già si sa; tutt’al più, si può ret-
tificare la propria opinione, se ci si accorge che è errata. 
Ma la differenza sta principalmente nel fatto che la ri-
flessione sull’individuo umano è unita all’autocomprensione, 
cioè alla conoscenza che ho di me come individuo uma-
no, e al confronto con i miei simili. Tale esperienza ori-
ginaria e basilare non solo non può essere eliminata, ma 
servirà in più di un’occasione da sicuro punto di parten-
za per l’analisi filosofica.
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In tal senso, è utile quanto scrive Mounier: «Non esi-
stono quindi i sassi, gli alberi, gli animali e le persone, 
che altro non sarebbero se non alberi semoventi od ani-
mali più astuti; la persona non è un oggetto, sia pure il 
più meraviglioso oggetto del mondo, che noi conosce-
remmo come gli altri oggetti, dal di fuori: essa è l’unica 
realtà che ci sia dato conoscere e, in pari tempo, di co-
struire dall’interno»22. 

Tante opere letterarie mostrano quanto sia inade-
guato un approccio puramente sperimentale ed empi-
rico all’essere umano, che finirebbe per rendere irrile-
vanti i fenomeni più significativi della nostra esistenza. 
Ivan Turgenev lo esprime con sottile ironia, nel riferire il 
punto di vista di un fisiologo riduzionista: «E cosa sono 
queste misteriose relazioni tra l’uomo e la donna? Noi, 
fisiologi, sappiamo che relazioni sono. Studia un po’ l’a-
natomia dell’occhio: di dove può venire lo sguardo enig-
matico, come tu dici? Tutto questo è romanticismo, pue-
rilità, roba muffita, artificio. Andiamo piuttosto a vedere 
lo scarabeo»23. 

Se dimenticassimo la peculiarità della riflessione 
sulla persona umana, si arriverebbe a scavare un fossa-
to incolmabile tra la natura identificata tout court con la 
biologia e sottoposta alla tecnologia, e l’ambito della li-
bertà e della cultura24. Una notevole spinta ad interro-
garsi sulle conseguenze di questa divaricazione è venu-
ta dagli sviluppi delle neuroscienze, giacché le scoperte 
che si susseguono in questo campo sembrerebbero, se-
condo alcuni, condurre verso la seguente conclusione: la 

22 e. mounier, Il personalismo, trad. A. Cardin, A.V.E., Roma 19744, p. 12. 
23 i. turgenev, Padri e figli, trad. G. Pochettino, Einaudi, Torino 1998, p. 39.
24 Si vedano i saggi di Antonio Malo e Paulin Sabuy Sabangu contenu-

ti in f. russo (a cura di), Natura, cultura, libertà, Armando, Roma 2010, pp. 
15-63.
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condotta umana sarebbe pienamente comprensibile alla 
luce della struttura neurobiologica che vi soggiace, sic-
ché tutto nella persona sarebbe “naturalmente” deter-
minato, malgrado le nostre idee sulla libertà e sulla mo-
ralità, che sarebbero mere illusioni. 

Sebbene questo argomento richiederebbe maggiore 
approfondimento, in un’utile ricognizione sulle discus-
sioni al riguardo25 emergono molti interrogativi, tra cui 
alcune significative riserve metodologiche che non an-
drebbero trascurate: ad esempio, le scienze empiriche 
conducono in laboratorio numerosi esperimenti per in-
dagare sui processi mentali e psicologici, ma i soggetti 
da esaminare vengono sottratti al loro contesto storico, 
culturale e sociale (che è a loro “naturale”) e vengono 
immersi nell’ambiente artificiale della sede dell’esperi-
mento26. Proprio tali interrogativi e riserve mettono in 
guardia da quello che, secondo qualche studioso, può 
essere definito un “fondamentalismo neurobiologico”27, 
nel senso che le “scienze del cervello” pretendono di as-
sorbire più o meno direttamente le scienze umane e ri-
tengono che le spiegazioni neurobiologiche del com-
portamento umano (individuale e collettivo) siano più 
fondamentali rispetto alle altre.

Le considerazioni svolte fin qui sull’idea di natu-
ra umana e sul confronto fra antropologia filosofica e 
scienze umane dovrebbero essere servite a comprende-

25 Alludo al quaderno monografico della «Rivista di Estetica. Nuova se-
rie» (n. 44, vol. L [2010]), intitolato È naturale essere naturalisti? e curato da C. 
Barbero, M. De Caro e A. Voltolini.

26 Cfr. n. vAssAllo, Su naturalismi e filosofie femministe in relazione a cognizio-
ne e conoscenza, «Rivista di estetica. Nuova serie», n. 44, vol. L (2010), p. 123.

27 Cfr. m. di frAncesco, La penultima verità? Naturalismo e neurofilosofia, «Ri-
vista di estetica. Nuova serie», n. 44, vol. L (2010), p. 8. Sul dialogo tra neu-
roscienze e filosofia, si veda anche A. Aguti, p. grAssi (a cura di), La natu-
ra dell’uomo. Neuroscienze e filosofia a confronto, Vita e Pensiero, Milano 2008; J.J. 
sAnguineti, Neuroscienza e filosofia dell’uomo, Edusc, Roma 2014.
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re come tra natura, cultura e libertà non c’è una con-
trapposizione, bensì uno stretto nesso, giacché è speci-
fico della natura umana, singolarizzata nell’individuo, 
l’essere creatrice di cultura e fonte di azioni libere. Pro-
prio per questo, bisogna concepire la persona, e pertan-
to la natura umana, non in modo statico ed estrinseca-
mente immutabile, ma dinamico e relazionale. 

In tal senso, è utile fare tesoro della lezione di Ro-
mano Guardini sulla opposizione polare che è insita 
nell’essere umano28: l’esistenza personale non è il pro-
dotto immobile di una sintesi conclusiva, giacché emer-
ge da una dialettica vivente nella quale la libertà non è 
guardata con sospetto e timore, perché la libertà è all’o-
rigine di quella tensione relazionale che è il motore della 
vita sociale e individuale. Come propone Donati, occor-
re riscoprire la matrice relazionale della realtà29 (quindi, 
della persona, della società e della cultura) alla cui luce 
è possibile leggere nel modo adeguato le differenze insi-
te nella nostra società plurale. 

Proprio la dinamicità relazionale della persona sarà 
il tratto dominante nello studio dei vari argomenti che 
esamineremo nei prossimi capitoli: grazie alla sua liber-
tà, il singolo dispiega la sua esistenza nel tempo e in re-
lazione, orientato ai valori in un contesto culturale mu-
tevole, mai pienamente appagato dai risultati raggiunti 
e costantemente capace di trascendere se stesso oltre la 
chiusura dell’orizzonte storico. 

28 Cfr. r. guArdini, L’opposizione polare. Saggio per una filosofia del concreto vi-
vente, Morcelliana, Brescia 1997.

29 Cfr. p. donAti, p. terenzi, La matrice teologica della società, Rubbettino, 
Soveria Mannelli 2010.


