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Prefazione

L’obiettivo fondamentale di questo lavoro ¢ il tentativo di
intraprendere una meditazione intorno alla forma dell’in-
telletto, nell’insieme della dinamica conoscitiva, e intorno
al tendere verso il proprio fine di tale medesima dinamica.
Il tema qui appena enunciato, pur nella sua essenzialita,
pare veramente impossibile da affrontare nello spazio ri-
stretto di un lavoro come quello che qui presentiamo. Con-
sapevoli di tale stato di cose e nel tentativo di circoscrivere
una porzione del tema generale, e quindi di pervenire ad
una prospettiva che possa condurre la nostra trattazione,
abbiamo scelto di partire dall’analisi della proposta filosofi-
ca di un autore da molti considerato fra i maestri di meta-
fisica della neoscolastica, almeno in quegli ambiti nei quali
maggiormente si ¢ sviluppata una riflessione attenta da un
lato ai risultati della scienza, soprattutto psicologica, coeva
al momenti aurorali dell’impresa neoscolastica successiva
all’Enciclica Aeterni Patris (1879) di Leone XIII, e dall’altro
consapevole che la riproposizione della sintesi tomista non
possa eludere il confronto con le sintesi piu durature della
filosofia moderna e delle relative critiche e riprese contem-
poranee. Stiamo parlando di Joseph Maréchal, maestro
riconosciuto di un atteggiamento di meditazione metafisica
che potremmo definire «moderna»'. Il suo tentativo di ri-
pensare la metafisica nasce, infatti, da lunghe e dettagliate
esplorazioni proprio di quelle filosofie della modernita
che piu di tutte avevano «minato» la possibilita di costru-
ire una metafisica dell’essere, la quale non si risolvesse
in un idealismo inteso come una metafisica della mente,
sia che si trattasse di un idealismo delle condizioni della

! Rinviamo al primo capitolo di questo lavoro per una ricostruzione sin-
tetica della biografia filosofica di Joseph Maréchal (1878-1944) e per i

necessari riferimenti bibliografici.
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conoscenza, sia che si trattasse di un idealismo delle forme
dell’ente, sia che si trattasse di un idealismo organicista e
paradossalmente monista. Di fronte a questo panorama,
¢ stato proprio questo il momento di inizio e il desiderio
ultimo della meditazione maréchaliana: pervenire ad una
affermazione dell’esistenza, prima dell’ente e poi in generale
dell’Essere, radicata irrefutabilmente nella considerazione
metafisica dell’oggetto mentale, quell’oggetto che proprio
la modernita aveva proposto come unico oggetto adeguato
all’esercizio delle facolta e, in ultima analisi, come 'unico
parto dell’intelletto. Il tentativo del nostro pensatore, le cui
peculiari e personali prospettive presentiamo lungo i primi
tre capitoli che compongono questo lavoro, ¢ allora proprio
quello di ricercare nella dottrina del concetto, del giudizio
e della mediazione razionale in generale, un nucleo incon-
trovertibile di apertura alla conoscenza della metafisica del
reale: una necessita che renda intellegibile la contingenza.

Certamente, e di questo renderemo conto anche nel
presente lavoro, in diversi punti ed in particolare nel quarto
capitolo, la linea di sviluppo fondamentale che ha retto
la parte piu originale, e diremmo per nulla invecchiata,
della proposta maréchaliana, nonostante il fatto che siano
passati circa cento anni dalla pubblicazione delle prime
edizioni dei volumi del Point de départ de la métaphysique, ha
dato I'occasione di diverse e motivate critiche, soprattutto
da parte di tomisti di altra ispirazione. Una ricostruzione
“teoretica” della storia del pensiero, visto sotto il profilo
della domanda in merito al problema del riferimento reale
della conoscenza, che sfocia in un raffronto sistematico fra
il tomismo e la filosofia critica (come recita il sottotitolo
del quinto dei Cahier della sua opera fondamentale, sopra
richiamata), non poteva lasciare indifferenti né 1 pensatori
di tomisti, né 1 filosofi eredi di una impostazione lato sensu
trascendentale, nelle diverse forme nelle quali si ¢ presen-
tata (per esempio, il neokantismo, ma anche ampie aree di
ambito fenomenologico).



PREFAZIONE 9

D’altra parte, I'insegnamento di Maréchal ha dato
origine almeno a due generazioni di pensatori a lui riferi-
bili come ad una sua scuola, appunto «di lingua francese»
(fra 1 quali Léopold Malevez, Auguste Grégoire, Gaston
Isaye, Edouard Dirven, Joseph Defever, André Hayen) e di
«lingua tedesca» (ad esempio Johannes B. Lotz, Emerich
Coreth, Walter Brugger e Karl Rahner), oltre a vari altri
pensatori che a lui si sono ispirati, come Bernard Loner-
gan”. La scuola francese ha elaborato percorsi di sviluppo
per cosl dire principalmente «interno» alla proposta di
Maréchal, lavorando sulla specifica proposta ermeneutica
degli elementi metafisici della teoria della conoscenza del
nostro autore, sulla plausibilita della sua interpretazione
del kantismo storico e infine sulla dimostrazione dell’esi-
stenza di Dio, implicita nel percorso di lettura metafisi-
ca della teoria della conoscenza e per altri versi presente
esplicitamente nella filosofia del nostro autore. La scuola
tedesca ha, da parte sua, contribuito maggiormente ad
elaborare ed «isolare» un metodo trascendentale, non solo
per 'interpretazione del tomismo di fronte al criticismo,
ma in generale per la filosofia e per la teologia, approdando
a proposte «metodologicamente» assimilabili a Maréchal,
ma con esitl € con un respiro piu ampi, cosl come d’altro
canto hanno fatto Lonergan e Rahner nelle loro pagine
filosoficamente piu significative.

Dicevamo poco sopra dell’attenzione ai risultati delle
scienze umane “di fine Ottocento”, e segnatamente alla
psicologia empirica positiva, che ha caratterizzato una
delle preoccupazioni fondamentali di Maréchal, il quale ¢
stato “scienziato” dell'uomo e della natura, prima ancora

? Su tutto cid rimandiamo ai capitoli rispettivamente dedicati alle
due «Scuole Maréchaliane», di area francese ¢ tedesca, qui sopra
richiamate, cosi come quelli dedicati, ove presenti, ai singoli autori qui
citati dell’opera collettanea, che citeremo ancora nel corso del nostro
lavoro, E. CoreTH, W. M. NEIDL, G. PrLIGERSDORFFER (Hrsg.), Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, 3 Béande,
Graz-Wien-Koéln, Styria, 1988-1990.
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di divenire filosofo della conoscenza, storico della filoso-
fia ed ermencuta tomista del kantismo. E ora opportuno
sottolineare, in via preliminare, che la spinta a studiare il
dinamismo conoscitivo, alla ricerca delle sue manifesta-
zioni «costanti», della forma sottostante e immanente alla
dinamica astrattiva e in ultimo alla ricerca dell’orienta-
mento finalistico di tale dinamismo verso I’essere dell’ente,
¢ scaturito in Maréchal dalla sua attenzione alle medesi-
me strutture qui richiamate (fenomeno e manifestazione
costante, forma, riferimento reale e «al reale», finalita
ultima) ma rivolte e dedicate ad un tipo particolare di
esperienza: ’esperienza mistica e la sua psicologia’. Come
avviene nelle imprese filosofiche piu meditate, il «ritorno»
del pensiero sull’essere e sulla vita, in questo caso, sulla
vita intellettuale della mente del mistico, ripropone una
vera domanda metafisica, e rende solido, sebbene sempre
limitato e integrabile, il tentativo di una risposta.

Come dicevamo, la storia delle «critiche» a Maréchal
ha avuto una sua auge proprio nei periodi paralleli agli anni
di elaborazione delle proposte delle cosiddette «scuole»
maréchaliane, quindi fra gli anni "40 e 80 del Novecento.
La produzione in questo ambito ¢ stata cospicua e anche
noi faremo riferimento, lungo le pagine che seguono, alle
opere che ci sono parse le piu utili in tal senso. Tuttavia, la
presenza di consolidati contributi esegetici che hanno avu-
to il merito di operare una recensione pressoché completa
della letteratura critica su Maréchal®, ha reso possibile la

* Cfr. J. MARECHAL, Psicologia e mistica. Studi sulla psicologia dei mistici [1908-
1925], cura di D. Bosco, Brescia, Morcelliana, 2012.

* Sivedano in tal senso i contributi, citati per esteso nella bibliografia al
termine di questo volume, di Armando Savignano, Tommaso Baggio,
e di Paul Gilbert, curatore di un’opera collettanea la cui architettura
molto solida chiarisce efficacemente le fonti, le elaborazioni dottri-
nali, le critiche e la fecondita postuma di Maréchal. Gilbert ¢ anche
autore, nell’ambito del volume da lui curato, di tre interventi molto
lucidi. In generale, volendo pervenire ad una classificazione teorica
delle posizioni intorno al pensiero di Maréchal, si puo dire che la
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nostra scelta di presentare, in una maniera che speriamo
risulti chiara, direttamente la sua proposta gnoseologica
e metafisica, secondo un’analisi di stampo piu teoretico
che storiografico. Anche noi abbiamo avanzato alcune
critiche, soprattutto nel quarto capitolo di questo lavoro,
sia direttamente nel primo paragrafo, sia presentando, in
forma speriamo altrettanto ragionata, una possibile lettura
alternativa del trascendentale kantiano e della proposta
maréchaliana, alternativa ispirata a Cornelio Fabro. Nel-
le pagine finali di questo lavoro proveremo anche a mo-
strare una classificazione della sistematica trascendentale
della finalita, a partire dal Kant della Critica del Giudizio,
che permette di segnare una distanza di fondo fra I’esito
maréchaliano e Iesito propriamente kantiano della possibi-
le lettura metafisica di tale dottrina, ma anche di aprire una
successiva linea di riflessione, che in questo lavoro possiamo
solo anticipare e non sviluppare adeguatamente. Proprio la
dimensione ultimativa del rifermento finale della dinamica
conoscitiva, cosi rigorosamente elaborato da Maréchal, ci
permettera di svolgere qualche considerazione in merito
allidea di Dio e alla dimensione propriamente Trascenden-
te, nei diversi paragrafi del quarto capitolo, sia in relazione
alla proposta maréchaliana, sia in riferimento all’alterativa
fabriana, sia direttamente in riferimento all’origine e al
destino dell’idea di Dio «della Ragion pura».

maggior parte delle critiche si sono orientate su tre punti fondamentali:
1. la compatibilita di fondo della trasposizione nel linguaggio della
filosofia trascendentale kantiana dell’ontologia della conoscenza di
stampo tomista; 2. la «fedelta» al testo kantiano dell’interpretazione
maréchaliana del criticismo; 3. la correttezza della «prova» della pre-
senza latente dell’affermazione metafisica nel dinamismo conoscitivo
ed in ogni giudizio «finito». Curiosamente, sul secondo punto le critiche
sono state meno forti, sia in campo tomista, sia nel campo degli stu-
diosi di Kant, e per certi aspetti di Fichte, la cui lettura dell’idealismo
trascendentale ha certamente influenzato il nostro autore. Alcune delle
critiche elaborate invece sugli altri due punti saranno presenti a vario
titolo nelle nostro lavoro.
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Il saggio che qui presentiamo costituisce quindi la
premessa, o meglio una delle premesse, per una valutazio-
ne ¢ nuova meditazione di quella decisiva inferenza che
ormai da piu di tre secoli viene denominata «argomento
ontologico», presente a piu riprese in queste stesse pagine,
lungo I'esegesi della proposta di Maréchal, ma che in realta
¢ presente da sempre alla mente filosofante. Nel presentare
questo lavoro, ci assegniamo come compito per il futuro
proprio lo svolgimento di quel ragionamento di cui queste
pagine vogliono essere una premessa.



Capitolo 1
Elementi di ontologia generale
della conoscenza secondo Maréchal

L’opera di Joseph Maréchal (Charleroi, 1878 — Leuven,

1944)" che stiamo per prendere in esame si presenta come

! Un profilo completo di Maréchal si trova in A. HAYEN, Le Pére Joseph
Maréchal (1878-1944), in Mélanges Joseph Maréchal, 2 tomes, Bruxelles-Paris,
L’Edition Universelle-Desclée de Brouwer, 1950, t. I, pp- 3-21; ma, della
stessa opera, piu in generale, si veda tutta la Premiére Partie. L'homme. La
Jormation de la doctrine. Bibliographie, pp. 4-71. Note biografiche e bibliogra-
fiche acute si possono leggere al capitolo, redatto da Johannes B. Lotz,
dal titolo Joseph Maréchal (1878-1944), in E. CorETH, W. M. NEIDL, G.
PrLIGERSDORFFER (HRSG.), Christliche Philosophie tm katholischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts, 3 Bande, Graz-Wien-Koln, Styria, 1988-1990 (il
sagglo citato si trova nel vol. II, cosi come due saggi, rispettivamente di
H. Jacoss e di O. Muck, sulle cosiddette scuole marechaliane di lingua
francese e tedesca); trad. it. a cura di G. Mura e G. PuNzo, La filosofia
cristiana net secoli XIX e XX, 3 voll., Roma, Citta Nuova, 1993-1995; vol.
II, pp. 531-548. Qui possiamo ricordare che Joseph Maréchal, nato a
Charleroi (Belgio) nel 1878, gesuita dal 1895, si rivolse, dopo gli studi
istituzionali di filosofia, dapprima alla biologia poi alla psicologia, in un
tentativo di costruzione positiva di settori della dottrina tomista, che costi-
tui sempre I’alveo del suo pensiero, allora molto lontani dalla possibilita
di un dialogo con le scienze positivo-quantitative dell’anima. Questo lato
del pensiero avvicina gli interessi di Maréchal a quelli di Agostino Gemelli.
Virgilio MELCHIORRE, di cul si tenga presente il saggio Maréchal critico di
Kant nel volume collettanco dallo stesso curato Studi di filosofia trascendentale,
Milano, Vita e Pensiero, 1993, pp. 3-48, ha individuato un parallelismo
fra il pensiero di Joseph Maréchal e quello di Gustavo Bontadini, cui lo
accomunano gli interessi per I'incontro fra le dottrine dell’Aquinate e
la filosofia trascendentale. Una sintesi forse poco studiata dei molteplici
interessi maréchaliani ¢ rappresentata dai suoi lavori sulla psicologia dei
mistici, di cui st veda I’edizione italiana. Per una dettagliata e relativamente
recente ricostruzione di questi aspetti del pensiero di Maréchal, si veda D.
Morerr0o, 1l dinamismo intellettuale davanti al mistero: la questione del sopranna-
turale nel percorso speculatwvo di J. Maréchal, Milano-Roma, Glossa, 2001. Per
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una teoria metafisica completa della conoscenza. Il testo prin-
cipale che analizzeremo?, Le point de départ de la métaphysique,
¢ il punto finale di un lungo lavoro di ricognizione storio-
grafica, iniziata dall’Autore con il Primo ed il Secondo dei
Cahiers in cul ¢ suddivisa questa ampia opera, Cahiers che
abbracciano 1 momenti fondamentali della storia del pen-
siero fin dal primo costituirsi della domanda sul fondamen-
to della conoscenza. Il Zerzo e 1l Quarto Cahier si sviluppano
attorno alla analisi delle strutture portanti della riflessione
kantiana e della loro interpretazione in ambito idealistico.
Il Quinto Cahier, oggetto specifico del nostro esame in questo
primo capitolo del nostro lavoro?, si propone come una
esposizione esegetica della dottrina della conoscenza di
Tommaso d’Aquino, studiata e interpretata in un continuo
raffronto con il criticismo. L’intento non ¢ solo quello di
recuperare la ricchezza del pensiero metafisico del Dottore
Angelico, ma soprattutto di portare a fondo il percorso del
ragionamento trascendentale e il suo metodo specifico, per

una presentazione complessiva delle fonti e degli influssi del pensiero
di Maréchal cfr. Au point de départ. Joseph Maréchal entre la critique kantienne
et Pontologie thomiste, éd. par P. GILBERT, Bruxelles, Editions Lessius,
2000. Fra le piu recenti e significative ricostruzioni complessive della
prospettiva del nostro autore si segnala ’ampia e documentatissima
monografia di T. BAGG10, La metafisica dell’essere nel pensiero di Joseph
Maréchal. Dal sistema trascendentale alla trascendenza di Dio, Napolo-Salerno,

Orthotes, 2020.

? J. MARECHAL, Le point de départ de la métaphysique. Legons sur le développement
hastorique et théorique du probleme de la connaissance, 5 voll. (Cahiers); Cahier I: De
Uantiquité a la fin du moyen dge: la critique ancienne de la connaissance, Bruges-Pa-
ris, 1922 (Louvain-Paris, 1927%); Cahier II: Le conflit du rationalisme et de
Uempirisme dans la philosophie moderne avant Kant, Bruges-Paris, 1923; Cahier
III: La critique de Kant, Bruges-Paris, 1923; Cahier IV: Le systéme idéaliste chez
Kant et les postkantiens, Bruxelles-Paris, 1947; Cahier V- Le thomisme devant la
philosophie critique, Louvain-Paris, 1926; abbiamo indicato le prime ediz.
dei singoli voll. dell’opera; 1 Cahiers 1, 11, III e V sono stati poi ripubbli-
cati, unitamente alla ediz. postuma (1947) del IV, per i tipi de I’Edition
Universelle-Desclée de Brouwer, Bruxelles-Paris, 1942-1949.

% Nei successivi capitoli vedremo invece sostanzialmente il Terzo Cahier e
altri scritti di Maréchal.
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trarne le conseguenze ed eventualmente mostrarne 1 limiti
strutturali®. Il filo conduttore della sua interpretazione ¢
rinvenibile nella domanda su quale sia la via d’accesso alla
metafisica: I’alternativa ¢, in questo senso, fra astrazione
e intuizione intellettuale’. Questa alternativa enuncia le
categorie di classificazione di ogni sistema di pensiero e il
parametro per la valutazione della sua sostenibilita. La ri-
lettura del tomismo di fronte alla filosofia critica ¢ sorretta
dalla presupposizione che la dottrina tomista della cono-
scenza non sia totalmente eliminata dalla critica kantiana,
ma in qualche modo includa quest’ultima in un sistema
di gran lunga piu comprensivo. Evidentemente Maréchal
ritiene che I'idealismo trascendentale sia in qualche modo
compatibile, emendato dell’agnosticismo della Dialettica
Trascendentale, con una dottrina dell’astrazione; quest’ulti-
ma intesa lato sensu come una dottrina della «ricettivita». Il
percorso di Maréchal ¢, per lo meno nel suo versante per
cosi dire kantiano, una continuazione della confutazione
dell’idealismo di Berkeley operata dal filosofo di Konigs-
berg, volta a segnare quella «soglia della metafisica» che
solo in Tommaso ¢ veramente oltrepassata.

La filosofia della conoscenza di Maréchal ¢ una ricerca
della giustificazione dell’affermazione ontologica come
sostitutivo dell’intuizione intellettuale. Tale giustificazione
¢ guadagnata come termine dello svolgimento di tre per-

t Cfr. F. LiverzianNt, Maréchal ed Husserl, in AA.NVV., Tommaso nel suo VII
centenario, tomo VI, Lessere, Napoli 1977, p. 524: «Come ¢ noto, Maréchal,
nel suo tentativo di fondare una metafisica di tipo classico attraverso un
‘metodo trascendentale’, si ispira concretamente a Kant per procedere
oltre di lui, per superare il suo agnosticismo in sede anche teoretica». Ci-
tando le «Conclusioni generali» del quinto Caheer, Liverziani ricorda che
I'intento generale di Maréchal ¢ quello di «scoprire I'assoluto metafisico tra
le condizioni costitutive di un oggetto incontestabilmente dato», appunto
I'oggetto dato come fenomeno.

> Che sia proprio questa la struttura di base della storia del pensiero
secondo Maréchal, ¢ ampiamente documentato dal suo scritto Au seutl de
la métaphysique: abstraction ou intuition, in Revue néoscolastique de Philosophie, 31,
1929, pp. 27-52, 121-147 e 309-342.
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corsi paralleli, di cui indichiamo I’'ubicazione all’interno
del testo del quinto Cahier:

1. a posteriors®, attraverso ’analisi psicologica della co-
noscenza, si mostra come ’affermazione ontologica
non si trova nel concetto, ma ¢ una funzione di og-
gettivita del giudizio nella sua forma di compositio aut
diwvisio; in questa parte si risponde alla domanda su
quale sia I’operazione intellettuale che coglie 'essere
delle determinazioni rappresentate e si vede come
Maréchal propenda per attribuire unicamente al
giudizio, dunque alla seconda operazione mentale,
dignita di luogo dell’essere. Sempre in questa sezio-
ne si trova I’esposizione della dottrina per la quale
ogni giudizio si muove in una doppia analogia: come
analogato superiore del prodotto della phantasia e
come analogato inferiore dell’intelletto sempre in
atto (misurante tutte le cose), dell’atto sussistente.

2. a priori’, attraverso una deduzione che dalla con-
nessione necessaria fra la coerenza razionale della
tendenza (fine dell’intelligenza) e la possibilita di
tale fine, argomenta alla necessita assoluta del fine,
una volta dimostrata 'impossibilita dellincoerenza
dell’appetitus razionale;

3. trasposizione secondo il metodo della critica trascen-
dentale®. 1’a priori funzionale ¢ il luogo delle deter-
minazioni, in quanto esige le determinazioni, pur
essendone privo; in questa parte viene a chiarezza
la nozione di finalita reale (immanente) dell’attivita
intellettiva, correlata a quella di oggetto immanente,

¢ Cfr. J. MARECHAL, Le point de départ de la Métaphysique, Calier V- Le Thomisme
devant la philosophie critique, Paris 1949; trad. it. a cura di M. ROSSIGNOTT],
11 punto di partenza della metafisica, Milano, Vita e Pensiero, 1995 (che d’ora
in poi citeremo sempre come PDM V), Libro II, Sezione II, pp. 81-266.

7 Cfr. PDM V, Libro 11, sez. III, pp. 269-435.

8 Cfr. PDM V, Libro 11, pp. 439-493.
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la nozione di oggettivita come coscienza dell’alterita
dell’oggetto conosciuto, nonché I'oltrepassamento
del kantismo per cio che riguarda la necessita spe-
culativa, e non solo la necessita pratica, di affermare
un cosmo noetico assoluto rispetto alla capacita di
rappresentare.

In questo primo capitolo del nostro saggio, seguiremo il pri-
mo dei percorsi che abbiamo or ora sintetizzato. Nel terzo
capitolo analizzeremo invece 'interpretazione maréchaliana
della deduzione trascendentale delle categorie, interpreta-
zione che costituisce lo sfondo teorico implicito negli altri
altri due percorsi che sopra abbiamo indicato, e che pertanto
abbiamo preferito esporre dopo aver indagato, nel secondo
capitolo, la struttura dell’originale proposta maréchaliana.
Il primo e il terzo capitolo, con le debite differenze, seguono
un andamento sostanzialmente simmetrico: nel primo capi-
tolo ripercorriamo le dottrine principali della gnoseologia
tomista, secondo la sintesi maréchaliana, operando prima di
tutto una ricognizione della teoria della percezione, e muo-
vendo pot da essa verso una teoria astrattiva della genesi del
concetto, per terminare con un’analisi del giudizio e della
sua struttura formale. Il terzo capitolo, simmetricamente
al primo, studia la genesi sintetica del dato fenomenico, la
genesi deduttiva delle categorie e la dottrina trascendentale
del giudizio. Il secondo capitolo affrontera, come gia si ¢
detto, 1 nuclei fondamentali del secondo e del terzo percorso
qui sopra indicati: attraverso la deduzione e la fondazione
di una finalita nell’intelligenza, si perviene al cuore della
proposta maréchaliana di una rilettura trascendentale di cio
che potremmo definire come una metafisica delle facolta
dell’anima a sua volta collocata a fondamento di una ontolo-
gia della conoscenza, gia esposta qui nel primo capitolo. Nel
quarto capitolo trarremo le conclusioni del nostro percorso
avanzando qualche rilievo critico.
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CAPITOLO 1

1. PERCEZIONE E 4 PRIORI NEL CAHIER V

I capisaldi della gnoseologia esposti da Maréchal nel capitolo
della sua opera intitolato Ontologia generale della conoscenza® si
possono cosl sintetizzare:

1.
2.

Padaequatio ¢ I'aspetto ontologico della cognitio;

la conoscenza oggettiva ¢ la presa di coscienza
dell’oggetto nel rapporto di verita (adaequatio) vissu-
to dal soggetto;

il giudizio ¢ il solo atto che realizza pienamente la ve-
rita logica, perché ¢ il solo a generare la coscienza di
un significato formale delle nostre rappresentazion;

la conoscenza ¢ una partecipazione, in s¢ articolata
a diversi livelli, all’identita fra pensiero ed essere
che ¢ Dio.

Ecco alcuni testi che possono chiarire, con parole dell’Au-
tore, cio che veniamo dicendo:

Coincidenza del conoscente e del conosciuto, del soggetto
e dell’oggetto nell’identita di un atto: ecco tutto il segreto
metafisico della conoscenza in quanto tale. Il modo in cui
San Tommaso tratta il tema dell’intelligenza divina mo-
stra gia il modo in cui egli distingue e salda, I’'uno all’altro,
1 due aspetti presenti in ogni processo di conoscenza di un
oggetto: 'aspetto ontologico dell'immanenza dell’oggetto
nel soggetto e I"aspetto psicologico della coscienza'®.

E ancora:

La coscienza ¢ la presenza dell’atto a sé stesso, ... e 'im-
manenza dell’oggetto consistera, a sua volta, nella sua
partecipazione totale o parziale all’atto interno del sog-
getto: nella misura di questa partecipazione ontologica,
I’oggetto condivide la purezza dell’atto immanente e di-
venta luminoso per il soggetto. La coscienza oggettiva si

9 Cfi. PDM V, Libro 11 sez. 11, cap I, pp. 81-107.
10 PDM V] p. 89.
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rivela dunque come un effetto immediato dell'immanenza
dell’oggetto!.

Dopo aver richiamato i testi di Tommaso relativi alla cono-
scenza come immanenza dell’oggetto nel soggetto conoscente,
Maréchal introduce il termine species impressa per indicare la
presenza vicariante I'immanenza che il soggetto «possiede»,
nel caso in cui la forma dell’oggetto non sia, rispetto al suo
«n sé», immanente al soggetto.

Nella Summa Theologiae® «il vero ¢ definito immediata-
mente non come un semplice riflesso esterno sull’intelligen-
za, ma come un fine gia presente nell’oscura anticipazione
di un ‘desiderio naturale’»'. Nel suo commento alla Quaestio
disputata de veritate', Maréchal chiarisce come Tommaso di-
stingua tre gradi o momenti logici che portano alla conoscen-
za dell’oggetto: prima di tutto P’essere della cosa “misurata”
dall’intelligenza divina; quindi I’assimilazione o adeguazione
dell'intelligenza particolare all’essere della cosa; in ultimo la
conoscenza, effetto dell’assimilazione. Propriamente la ratio
ver: ¢ nell’assimilazione o adeguazione, non nella «conoscenza
in quanto presa di coscienza»'’; la coscienza ¢, infatti, cognitio
in actu secundo. Rimane da chiarire quale tipo di immanen-
za sia quella richiesta dall’assimilazione conoscitiva, e in che
modo la coscienza dell’assimilazione sia coscienza dell’alterita
dell’oggetto. 'immanenza ¢ resa possibile dall'immaterialita'®

" PDM 7] p. 91. Riferimento ad Aristotele, De Anima, 111, 425 b 26.

12 Cfr. Summa Theologiae, 1, 16, 1, c.: «...sicut bonum nominat id in quod
tendit appetitus, ita verum nominat id in quod tendit intellectus. Hoc au-
tem distat inter appetitum et intellectum, sive quamcumque cognitionem,
quia cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente, appetitus
autem est secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam».
Y PDM T, p. 73.

' Cfr. De Veritate, q. 1, a. 1, c.

5 PDM V, p. 94.

16 Cfr. G. Basti, Filosofia dell’uomo, Bologna, Ed. Studio Domenicano, 1995,
in particolare le pp. 131-134, per il modo in cui ¢ guadagnata la distinzione
tra 1 diversi gradi di immaterialita e di possesso intenzionale.
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del soggetto conoscente ed ¢ limitata dalla sua stessa mate-
rialita corporea. Ma 'unita di un soggetto con un oggetto
non puo essere intesa come 'unita di una materia con una
forma né come unita di una sostanza con un accidente.
«In sintesi — secondo Maréchal — un oggetto ¢ conosciuto
nella misura in cui la sua forma si subordina, come nuova
specificazione, alla forma naturale di una potenza attiva
nell’unita di un’operazione immanente»'’.

Si intende qui che il soggetto conosce le altre cose ri-
ducendole a correlativi degli atti costitutivi della sua im-
manenza, senza perdere la coscienza'® dell’alterita; la giu-
stificazione ¢ data dal fatto che I'alternativa ridurrebbe il
soggetto a pura materia recettiva di forme, risolvendosi in
una inaccettabile concezione empirista del soggetto.

2. I DATI SENSIBILI

Il giudizio ¢ quindi, lo ricordavamo prima, il punto di par-
tenza, ’elemento veramente primo che ha di fronte a sé
la riflessione critica. Tuttavia, dice Maréchal tracciando
lo schema di lavoro della prima parte'” della sua ricerca,
«grazie a questa analisi davanti al nostro pensiero emergono
unita oggettive piu elementari corrispondenti al semplice
concetto e, ad un livello inferiore, alla sensazione pura»”.

Il primo punto che Maréchal affronta ¢ quello della
distinzione dei sensi esterni, riferendo che, «secondo San
Tommaso, il principio di distinzione rispettiva dei sensi
esterni deve essere cercato non negli elementi accidentali o
estrinseci dell’operazione, ma nella divisione stessa dell’og-
getto formale proprio della sensibilita: “Accipienda est ratio
numeri et distinctionis exteriorum sensuum secundum illud,

" PDM V, p. 99.

'8 Ci si puo domandare con che chiarezza ¢ mantenuta, a questo livello,
la coscienza dell’alterita della determinazione.
9 Si tratta del primo dei tre percorsi cui parlavamo poco sopra nell’In-

troduzione.

2 PDM V, p. 109.
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quod proprium et per se ad sensum pertinet” (Summa 1 he-
ologiae, 1,78, 3, c)»*".

Solo 'oggetto formale del senso puo dare questa specifica-
zione differenziante; eccone quindi la definizione: «Est autem
sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab
exteriori sensibili; exterius ergo immutativum est quod per se
a sensu percipitur, et secundum eius diversitatem sensitivae
potentiae distinguuntur»®. Quindi tale elemento diversificante
¢ Dexterius immutativum, non materialiter sumptum, bensi Uexterius
tmmutatioum prout hutusmodi, cio¢ la forma stessa attraverso cui
la realta esterna modella attivamente gli organi sensibili. Tale
forma, una volta impressa nel sensorium, considerata in sé, ap-
partiene tanto al soggetto quanto all’oggetto: ¢ uno di quegli
«accidenti esterni» che riconducono a due cause, una materiale
e una efficiente®.

La sensazione pura ¢ un dato primordiale necessario e,
nel soggetto conoscitivo, suppone sia una facolta ricettiva del
dato esterno (una sensibilita) che delle disposizioni fisiche di
questa facolta atte alla ricezione. Il soggetto conoscitivo, nella
misura in cui ¢ ricettivo del mondo esterno, deve possedere gli
attributi della corporeita. La teoria ontologica della conoscenza
sensibile si fonda totalmente, secondo Tommaso d’Aquino,
sulla continuita fra la ricettivita del sensorium e la ricettivita della
facolta sensibile, che ¢ una operazione immanente, anche se di

2L PDM V, p. 118. Per poter dimostrare questo punto I’Autore esclude
alcune ipotesi sulla natura del principio specificante e distinguente delle
potenze sensibili: 1) tale principio non si ritrova nella struttura stessa dei
diversi organi sensibili; infatti, la natura materiale dei sensorza non deter-
mina la natura delle facolta corrispondenti, ma dipende da essa: «non
enim potentiae sunt propter organa sed organa propter potentias: unde
non propter hoc sunt diversa potentiae, quia sunt diversa organa, sed ideo
natura instituit diversitatem in organis, ut congruerent diversitati poten-
tiarum» (Summa Theologiae, 1, 78, 3, c); 2) neanche le differenze ontologiche
delle qualita sensibili inerenti agli oggetti esterni costituiscono il correlativo
delle facolta sensibile, poiché «naturas sensibilium qualitatum cognoscere
non est sensus sed intellectus» (tbidem).

2 [bhidem.
2 Cfr. Summa Theologiae, 1,78, 3, ¢; 1, 77, 6, c.
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infimo grado. A questo punto si puo proficuamente istituire la
distinzione fra immutatio naturalis e vmmutatio spiritualis cosi come
viene presentata dall’Autore. Con il termine «immutazione
naturale» siintende «l’alterazione accidentale di un composto
materiale secondo la sua materia»®*; per «immutazione spiri-
tuale» la ricezione dell’alterazione secondo la forma, quindi
la formazione di una infentio nel composto come essere spiri-
tuale. Ma qual ¢, se ¢ data, ’apriorita presupposta da queste
due operazioni della facolta sensibile? Per la prima immu-
tazione si ¢ gia detto poco sopra quali siano le condizioni
della ricettivita di una sensazione in generale; per la seconda
s1 dovra ammettere un a prior: di ordine intenzionale come
legge strettamente immanente al soggetto, una disposizione
permanente, da parte del soggetto senziente, a «emergere»
come principio formale al di sopra della mera immutazione
naturale; disposizione quindi a portare a livello strettamente
immanente la medesima immutazione naturale. A questo
punto, pero, si deve ammettere una affinita fra la sintesi co-
stitutiva della presenza intenzionale nella sensibilita delle
determinazioni dell’oggetto e il modo di essere indipendente
delle determinazioni: questa affinita ¢ lo spazio, che a sua
volta si presenta come sintesi secondo il tempo®.

La trattazione della relativita della pura sensazione ha
per Meréchal il significato condensato in questa definizio-
ne: «Il puro dato sensibile, considerato in sé, dipende nello
stesso tempo dal soggetto e dall’oggetto: definisce il loro li-
mite comune»®’; quindi «relativo» significa né oggettivo, né
soggettivo. La distinzione rispettiva degli oggetti dei sensi
esterni va dunque cercata nella divisione stessa dell’oggetto
formale della sensibilita. Il principio distintivo non ¢ la strut-
tura stessa degli organi sensibili, né ’ambiente interposto fra
il senziente e I'oggetto esterno, e neanche si puo ritrovare
nelle diverse qualita sensibili, la cui natura ¢ propriamente

2 PDM V, p. 134.
% Cfr. PDM T p. 142.
% PDM T pp. 113-114.
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conosciuta dall’intelletto. L exterius immutatioum prout hurusmodt,
e non materialiter sumptum, ¢ tale principio specificante; cio che
per Kant sara il «dato fenomenico». «Respectu accidentis ex-
tranei subjectum est susceptivum tantum»?’, affermava Tom-
maso. Tuttavia, specifica Meréchal, il senso coglie unicamente
una forma di immutazione, «secondo la sua esteriorita spa-
ziale, senza alcuna determinazione ontologica dell’oggetto»®.
In una diversita unificata, la ragione dell’unita ¢ una causa
distinta dalla pura diversita. L’apriorita della condizione uni-
ficante comporta nella stessa misura I'universalita dell’oggetto
unificato. Il ragionamento di Tommaso richiama il duplice
modo di intendere "universalita?’: in un primo significato essa
indica la virtualita reale di un principio attivo (valore positivo),
come in Dio; secondariamente indica la potenzialita di una
semplice astrazione (valore negativo), come per la materia pri-
ma. [’apriorita logica si sovrappone all’universalita e si fonda
su una priorita ontologica proporzionata®.

Le conclusioni cui giunge il nostro Autore sono dunque
queste: «[oggetto formale di una facolta sara dunque a priori
(logicamente o psicologicamente) rispetto a tutte le acquisizio-
ni particolari che essa realizza»®'. E poi: «[oggetto formale
definisce quindi, nello stesso tempo, un grado di conoscibilita
dell’oggetto conoscibile e un modo di conoscere del soggetto

77 L’adagio ¢ tratto da Summa Theologiae, 1,77, 6, c.

% Riportiamo il testo per esteso: «Tuttavia il senso, reagendo all’apporto
esterno, non percepisce questa relazione di inerenza e di dipendenza cau-
sale, coglie unicamente questa forma di “immutazione” secondo la sua
esteriorita spaziale, senza alcuna determinazione ontologica dell’oggetto»

(PDM V, p. 120).
2 Cfr. Summa Theologiae, 1, 16, 7, ad 2 et c.

% Cfr. PDM V,p. 127 nota 11, in cui si ricorda, per un confronto con Kant
su questo punto, che per i filosofi kantiani I’'oggetto trascendente ha valore
soltanto problematico, almeno finché non si dimostra che I’affermazione
del trascendente come oggetto ¢ una condizione di possibilita di ogni
conoscenza oggettiva.

SUPDM V] p. 129.
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cognitivo»®®. Infine ancora: «Apriorita e oggettivita non
sono incompatibili perché la determinazione a priori della
forma del soggetto conoscente ¢ essenzialmente ordinata
al suoi oggetti»*.

3. I CONCETTO: UNITA, ANALOGIA, ASTRAZIONE

Nel capitolo relativo all’'unita del concetto, Maréchal ripercorre
la dottrina tomista relativa all’origine psicologica del concetto,
dottrina che, come ¢ noto, si fonda sui capisaldi dell’astrazione e
dell’unita immateriale del suo prodotto, quest’ultima intesa come
unita analoga all’unita reale. Tale dottrina giustifica 'immateria-
lita dell’operazione dell’intelletto con il ricorso all’universalita
del concetto, termine dell’operazione astrattiva.

La semplice sensazione non ¢ ancora un concetto. Il con-
cetto implica una forma di unita metasensibile e non quanti-
tativa, che non puo essere in alcun modo paragonata neppure
alla pit complessa associazione di elementi sensoriali. Questa
nuova unita, essendo ben altro che una semplice risultante di
sensazioni, assume, nella filosofia kantiana, il valore di una
«condizione a priori», rispetto alla quale il prodotto piu per-
fetto della sensibilita ('immagine) sarebbe soltanto materia
prossima. Chiamiamo «intelletto» la facolta definita da questa
condizione a priori metasensibile.

Il percorso esegetico di Maréchal ¢ articolato secondo una
doppia via: I'una risale dal phantasma all’'unita immateriale dell’in-
telligenza™; I'altra, inversa, risponde alla domanda su quale sia
il significato oggettivo che una essenza de-indiiduata puo avere
nel pensiero. Ci pare che il seguente testo contenga tutti gli ele-
menti che definiscono questo duplice movimento: «Risalendo
verso 'origine della sua operazione I'intelligenza coglie la pro-
pria attivita immanente e in questa attivita, la forma dinamica
specificatrice (species impressa) che presiede all'intelligibile finale.

2 PDM V) p. 131.
% PDM V] p. 139.

3" Via che abbiamo seguito fino ad ora.
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Ora questa species ¢ la stessa che, nell'intelligenza, risultava dalla
cooperazione dell’intelletto agente con il fantasma»™.

Secondo Maréchal, I'ordine di successione delle tre fasi della
conoscenza intellettuale ¢ questo™:

1. Tappercezione intellettuale astrattiva dell’oggetto sensi-
bile, nella quale Iessere é concepito sub ratione entis, secon-
do la relazione dell’unita intelligibile pura alla diversita
qualitativa del fantasma;

2. cognitio intellectualis indirecta ret singularis, per quandam quasi
reflexionem;

3. infine, attraverso la riflessione pit completa dell’intelli-
genza su se stessa e I'opposizione cosciente della fase 1
e della fase 2 qui sopra richiamate, si produce una co-
noscenza esplicita della condizione astratta del concetto
diretto, che diventa cosi uniersale reflexum aut logicum.

Per quanto riguarda il primo punto resta da definire la relazione
dellintelletto agente con la sintesi dell’'immaginazione. Il rappor-
to della forma al fantasma non puo consistere nell’assunzione
immediata di un phantasma, in quanto tale, in una forma ricettiva,
poiché la causalita propria dell'intelletto non ¢ qui una sempli-
ce causalita formale e d’altra parte la causalita del phantasma,
materia dell’intellezione, corrisponde solo imperfettamente alla
nozione precisa di una causalita «materiale». Il ruolo necessario
dell'intelletto agente consiste dunque nel creare nell’intelletto
possibile, per astrazione dai fantasmi, intelligibili in atto, vale a dire
nel procurargli determinazioni intrinsecamente “specificanti”
(species). Ci0 avviene, secondo I'insegnamento di San Tomma-
s0*’, secondo due modi di causalita:

% PDM V, p. 201.
% Cfr. PDM V, p. 204.

37 Cfr. De Veritate, q. 10, a. 6, ad 7: «Ad septimum dicendum, quod in re-
ceptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a phantasmatibus,
se habent phantasmata ut agens instrumentale vel secundarium; intellec-
tus vero agens ut agens principale et primum. Et ideo effectus actionis
relinquitur in intellectu possibili secundum conditionem utriusque, et non



