PONTIFICIA UNIVERSITAS SANCTAE CRUCIS
FACULTAS IURIS CANONICI

Antonio Calandriello

IL CONSENSO DELLE PARTI PRIVATE NEL
PROCESSUS MATRIMONIALIS
BREVIOR CORAM EPISCOPO

INTERPRETAZIONE DOTTRINALE CON UN PARTICOLARE RIFERIMENTO
ALLA GIURISPRUDENZA DEI TRIBUNALI DELL ' ITALIA MERIDIONALE

Thesis ad Doctoratum in Iure Canonico
totaliter edita

ROMAE 2026



Vidimus et adprobavimus ad normam statutorum
Prof. Dr. Massimo del Pozzo
Prof. Dr. Marc Teixidor

Imprimi potest
Prof. Dr. Thierry Sol
Decano della Facolti di Diritto Canonico

Dr. Jests Saenz
Segretario Generale
Roma, 26-X1-2025
Prot. n° 1684 /2025

Imprimatur
Vicariato di Roma
26 novembre 2025

© 2026 - Edizioni Santa Croce s.r.1.
Via Sabotino 2/ A 00195 Roma
0645493637 - info@edusc.it
www.edizionisantacroce.it

ISBN 979-12-5482- 493-1



Ai miei genitori






INDICE

ABBREVIAZIONI......votivtsiiasie s ttssae sttt sttt bbbt 11
INTRODUZIONE.......cutiiiiiiiiiiietiicie ettt 13
Capitolo I
IL LITISCONSORZIO ATTIVO DELLE PARTI PRIVATE
NEL PROCESSO MATRIMONIALE CANONICO.......ccoooiiiiiniiiciisiicicsiccis 17
1. CONSIDERAZIONI PRELIMINARL........vuviiiiiiiiitieiieieisie ettt 17
1.1. 11 litisconsorzio nel processo CoONtENZioS0.........cocvvermrreiirinieiiiinisieiieeierneiias 17
1.2. 11 concetto di litisconsorzio...........c.ccccuevevenne .. 19
1.2.1. Il litisconsorzio attivo, passivo € Misto.........c.cccccvevviiiciiicccicccce, 20
1.2.2. 11 litisconsorzio necessario e facoltativo..........c.cccccccvviicricccicccce, 20
1.2.3. Il litisconsorzio proprio € iMProprio .........ccccveuevmvivieieiiiiicscceeeeeeeenas 22
1.3. 11 litisconsorzio attivo delle parti private nel processo matrimoniale............... 23
2. “EXCURSUS’ STORICO SULLA LEGITTIMAZIONE DEI CONIUGI AD ACCUSARE IL MATRIMONIO......... 26
2.1. L'accusatio del matrimonio nel diritto romano...........ccccccovceviiicnicicccinicnas 26
2.2. 11 litis consortium nel Processo TOMANO ..............ccuvuriiuciririiirieisiinesiecce e 29
2.3. Cenni sulla legittimazione dei coniugi ad accusare
il matrimonio dal Decreto di Graziano al Concilio di Trento...........c.cccccccucuuecee. 33
2.4. Cenni sulla legittimazione dei coniugi ad accusare
il matrimonio dal Concilio di Trento alla codificazione del 1917....................... 35
2.5. Riferimenti al litisconsorzio dei coniugi nel periodo precodiciale..................... 40
2.5.1. Riferimenti al litisconsorzio dei coniugi nella canonistica classica............. 40
2.5.2. Riferimenti al litisconsorzio dei coniugi in Benedetto XIV .............c.c.c....... 42
2.5.3. Riferimenti al litisconsorzio dei coniugi in Wernz...........ccc.ccccceuvvicinninnee. 46
3. LA LEGITTIMAZIONE DEI CONIUGI AD ACCUSARE IL MATRIMONIO NEL CIC "17......ccvvvininnns 47
3.1. 11 litisconsorzio attivo dei coniugi nel CIC "17.........cccccovuiiviiiicinniiiiiccans 48
3.2. 11 litisconsorzio attivo dei coniugi nell’istruzione Provida Mater ....................... 51
4. LA LEGITTIMAZIONE DEI CONIUGI AD IMPUGNARE IL MATRIMONIO NEL CIC "83..........ccccoeveies 57
4.1. La condizione processuale dei coniugi nel giudizio matrimoniale.................... 59
4.2. La capacita processuale dei coniugi nel giudizio matrimoniale......................... 65
4.3. 11 litisconsorzio attivo dei coniugi nel CIC "83...........cccccevvviiiiiinniniicccn 66
4.4. 11 litisconsorzio attivo dei coniugi nell’istruzione Dignitas Connubii... .72
4.5. 11 litisconsorzio attivo dei coniugi nel processus brevior .............c.ceevueievrcunnnnes 77




INDICE

Capitolo II

IL RUOLO DELLE PARTI PRIVATE NEL

PROCESSUS MATRIMONIALIS BREVIOR CORAM EPISCOPO .....ccoeeveeerieeanne 79

1. I PRINCIPI ISPIRATORI DEL PROCESSUS MATRIMONIALIS BREVIOR CORAM EPISCOPO .....c..ecuveueennnne 79
1.1. La nascita del processus brevior coram EpiSCOPO ..........coveuvveieereiiiicncinisicicisieicenns 79
1.2. La natura del processis Brevior .........eeeeccueiiiieieieiicissicce e 84

1.3. Il processus matrimonialis brevior nei criteri della riforma processuale...............
1.3.1. La CeleTita ...oeiiiiiiiiicicr e
1.3.2. La semplicita.......
1.3.3. La PrOSSIMItaA.....coieiiic e
1.3.4. L'@CONOMUCILA ..ottt

2. IL LITISCONSORZIO ATTIVO DELLE PARTI PRIVATE NEL PROCESSUS BREVIOR

2.1. 11 consenso dei coniugi quale condizione di ammissibilita del brevior............ 101
2.2.Imodi di formazione del litisconsorzio dei coniugi...........cccovevrvrecereieccnnnnnnes 104

2.2.1. La domanda congiunta dei coniugi.......c.cococevrurvriceievecceiiiiceecee 105
2.2.2. L'espresso consenso dell’altro coniuge alla domanda dell’attore................ 105
2.3. 11 contenuto del consenso delle parti private........cccoocoeeiviiiicininicenicccenn 106
2.3.1.11 consenso delle parti private sulla petitio iudicialis.............cccovvevererrrnnnee. 106
2.3.1.1. Il consenso delle parti private sul petitum.........cccovvvvvvnnnnnnnnnnns 107
2.3.1.2. Il consenso delle parti private sulla causa petendi............cccccovvvvvunniinne 113
2.3.1.3. Il consenso delle parti private sui fatti storici irritanti.........c.ccccevvenne 118
2.3.2. 11 consenso delle parti private sulla forma processuale...............cccceurueeeee 120
3. LAPPORTO DELL’AVVOCATO AL LITISCONSORZIO DEI CONIUGI w..uvviururunsrarsnasscssanassnenananesananans 127
3.1. L0 iUS POSTULANAI ...t s 127
3.2. 11 ruolo dell’avvocato nel processus Brevior.............cccccucuvinicicuninicceseeiccneanes 128
3.3. Il ruolo dell’avvocato nella fase pregiudiziale............cccccoeuviniiciiniicinniccnnene. 130

3.3.1. La scelta della forma processuale ...........c.ccccciueuriniiiiiiinicciniicccaes 132
3.3.2. La collaborazione tra le parti..........ccccoccuiiniiciiinicciiiicciicccccceens 133

3.4. U'importanza della confezione del libello introduttivo..........cccccecccuiiiiciccncnes 135
3.5. Profili deontologici del ruolo dell’avvocato..........cccccuccuviriiicininicciiicccnes 137

4. L DIFENSORE DEL VINCOLO NEL PROCESSUS BREVIOR w..vuvururvviierinsesrasaesessssissesssessesesssaesenaes 138
4.1. 11 difensore del vincolo nel processo matrimoniale ............ccccccvuviiiiinncnnnnes 138
4.2. 11 difensore del vincolo quale garante del contraddittorio nel brevior............. 139

4.3. 11 parere del difensore del vincolo sulla scelta del 1ito.........cccceuviriiiricincncnes 141



INDICE

Capitolo IIT
IL CONSENSO DELLE PARTI PRIVATE NELLA DINAMICA
DEL PROCESSUS BREVIOR ....uocueeuieieiecieeieeeeteeteeieetes et sae s saesve e seessessassessessessensenns 145
1. I CONSENSO DEI CONIUGI NELL INTRODUZIONE DEL BREVIOR ..uveeuveeuvessvesseesssesseesseesseessesssennes 145
1.1. Il consenso processuale dei CONTUEI .......ccovrvrviiiiiiniriiciec s 145
1.1.1. La domanda congiunta dei coniugi nella dinamica del brevior ................. 147
1.1.2. L'espresso consenso dell’altro coniuge alla domanda dell’attore
nella dinamica del DICUIOF .....c..cveveeecieciesieeeeieeeeetee e

1.2. L'ipotesi del consenso raggiunto nel corso del rito ordinario
1.3. La revoca del consenso nel corso del procedimento breviore

1.4. L'influenza del consenso dei coniugi sull’evidenza della nullita .................... 165
1.4.1. 11 concetto di nullita evidente ...........ccocoevvviirininiicnieiccc 167
1.4.2. Le circostanze come indizi di nullita evidente,

con riferimento all’art. 14 § T RP ...c.cvcvvieicinniecincciccenecceneeeeenes 170

1.5. L'influenza del consenso dei coniugi sulla rapidita processuale..................... 177
1.5.1. La brevita dell’iStruzione ..........ccccovvivniniiiiciniiccnccec s 179
1.5.2. Il valore delle dichiarazioni concordi dei coniugi..........ccccoeureurverueecrcunn. 181
1.5.3. La raccolta delle prove in una sola sessione...........c.cococeeurvriricrerniiccunnnncnne. 192
1.5.4. L'eccezionalita del supplemento istruttorio .......ccccevevcrieviiiccieiiicciciee, 195

1.6. Le valutazioni e il decreto del Vicario giudiziale.........c.cccocoeeniiirenicninnnne. 197
1.6.1. L'esame del libello introduttivo ........cccoeevvvieiniiiccinicccccce 197
1.6.2. Le valutazioni del Vicario giudiziale..........ccccoovorenininiicee, 198
1.6.3. I ricorsi avverso il decreto del Vicario giudiziale.........c.c.cocovvvrvniirninnnnnee. 201

1.7. Le patologie della formazione del consenso processuale ...........ccocovvvcuerrnnnee. 205



INDICE

Capitolo IV

IL CONSENSO DELLE PARTI PRIVATE NEL PROCESSUS BREVIOR

NELLA GIURISPRUDENZA DEI TRIBUNALI DELL'TTALIA MERIDIONALE........... 207

1. ANDAMENTO STATISTICO DEL PROCESSUS BREVIOR w..vvuueueueseueieseiesesesesesesssssssssesese e sese e aesens 207
1.1. La straordinarieta del processus Drevior.............cweuvevecueieinecunieinicesecieieens 209
1.2. L'uso contenuto del processus Drevior ............cvveeueieecueieieccieieieceseceeens 209
1.3. La disarmonia procedimentale ..........ccccooeruriiiiiinininiienceece s 211
1.4. L'orientamento delle decisioni delle cause breviores .............ccccovccivvccncnnnns 213

2. IL CONSENSO DEI CONIUGI NELLA GIURISPRUDENZA

DEI PROCESSUS BREVIORA DEI TRIBUNALI DELL'ITALIA MERIDIONALE .....covurveviienieiieceniesenieens 214
2.1. L'assetto dei tribunali italiani dopo la promulgazione del MIDL..................... 214
2.2. T processus brevior in Ttalia..........cccccuiieiiuciiiniiiciiiccccccrec s 219
2.3. Le sentenze emanate nei processus breviora dell’Italia meridionale.................. 220
2.4. Analisi del consenso dei coniugi nel processus brevior in riferimento
alla giurisprudenza di alcuni tribunali dell’Italia meridionale........................ 223
2.4.1. DIoCesi di AVETSA ...c.cuoviumiiiiiiiiicicicicicicciccicccc s 224
2.4.2. Arcidiocesi di Benevento............cccceviiiiiiiiiiii 225
2.4.3. Diocesi di Caserta .........coeuiuiuiiiuiiiiiiiiiiiicicccccccc s 226
2.4.4. Arcidiocesi di NapOLi .......ccccccuiiiiiiiiiniiiiiiicie s 228
2.4.5. Arcidiocesi di Salerno-Campagna-Acerno ..........c.ccceeeeueuviniieininccnnenennanns 230
2.4.6. Diocesi di Teggiano-Policastro ............cccccvviieiiiniciiiiiiccinccccccccees 233
2.4.7. Arcidiocesi di Brindisi-Ostuni ..........cccccccvuviiiiiiniiiiiiccicccces 233
2.4.8. Arcidiocesi di Lecce.......ccccoviuiiiiiiiiiiiiiiiic s 234
2.4.9. Diocesi di Nardo-Gallipoli.........cccccciiuiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiceccccicene 235
2.4.10. Arcidiocesi di Otranto ..o 237
2.4.11. Diocesi di Ugento-Santa Maria di Leuca ........cccccceiciiiiiiiiiniciniiiccns 238

2.4.12. Arcidiocesi di Catanzaro-Squillace.............cccooceuiiiiiiciiiiiiiiiciicce 238
2.4.13. Arcidiocesi di Cosenza-Bisignano ...........cccccoovvvciiiiiiicicccccnes 239

2.4.14. Diocesi di Lamezia Terme .........cccooevvmirinininiicnicniccceece e 241
2.5. Alcune considerazioni sul consenso dei coniugi nel processus brevior in

riferimento alla giurisprudenza esaminata ..........c.ccccoeeeviiiiiiiniiiniciiicnns 243

2.5.1. La presentazione del libello ...........ccccccvuviiiiiiiiiiiniiiiciiiinciccce 243
2.5.2. Lassistenza di un avvocato COMUNE ..........cccoviuiiriiiiiciiiniicicccnieas 245
2.5.3. T capi di nullita inVocati .......ccccoevriiiiiiiiiiiiiiice 247
2.5.4. Le dichiarazioni concordi delle parti .........cccccveeueiuricciricciniccnicnicinienne 249
CONCLUSIONL.....ouiiiicieiicieetecie et snaes 253
APPENDICE ...t 261
BIBLIOGRAFIA ..ottt 267

10



ABBREVIAZIONI

AAS Acta Apostolicae Sedis

art. articolo

artt. articoli

C. Codex lustinianus

C. causa (del Decretum Gratiani)

c. capitolo (del Decretum Gratiani)

can. canone

cann. canoni

CCEO Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1990
CEI Conferenza Episcopale Italiana

CIC Codex Iuris Canonici 1983

CIC17 Codex Iuris Canonici 1917

cfr. confronta

D. Digestum

DC Istruzione Dignitas Connubii, 2005

EV Enchiridion Vaticanum

ID. Idem

Ibid. Ibidem

f. fronte

fol. foglio

lib. libro

MIDI Mitis Iudex Dominus lesus, 2015

m.p. motu proprio

n. numero

nn. numeri

nt. nota

ntt. note

pars. parte

PCTL Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi
PM Istruzione Provida Mater Ecclesia, 1936

11



ABBREVIAZIONI

prat. pratica

prot. protocollo

q. quaestio (del Decretum Gratiani)

RP Ratio procedendi o Regole procedurali dei m.p. Mitis iudex e Mitis et misericors
ss. seguenti

t. tomo

tit. titolo

TE.D. Tribunale Ecclesiastico Diocesano

TT.EE.DD  Tribunali Ecclesiastici Diocesani

TEL Tribunale Ecclesiastico Interdiocesano
TT.EE.IL Tribunali Ecclesiastici Interdiocesani
TEM. Tribunale Ecclesiastico Metropolitano

TT.EE.MM. Tribunali Ecclesiastici Metropolitani
T.E.R. Tribunale Ecclesiastico Regionale
TT.EE.RR.  Tribunali Ecclesiastici Regionali

vol. volume

X Liber Extra

12



INTRODUZIONE

’

La lettera apostolica in forma di motu proprio “Mitis Iudex Dominus lesus’
[=MIDI]!, promulgata da Papa Francesco il 15 agosto 2015, ha riguardato
la riforma del processo canonico per le cause di nullita matrimoniale nella
Chiesa cattolica. Tale riforma & stato un importante intervento che ha mi-
rato a semplificare, velocizzare e rendere pilt eque le procedure, ponendo
’accento sulla misericordia e sull’accessibilita per coloro che chiedono la
dichiarazione di nullita del proprio matrimonio.

Difatti, pilastro fondamentale di tutta la riforma & stata proprio la di-
mensione della misericordia. La Chiesa, essendo Madre che comprende le
difficolta e le ferite dei propri figli, che li accoglie e li accompagna, ha voluto
quindi dare un segno di attenzione e compassione verso coloro che, purtrop-
po, si trovano nella situazione “ferita” della supposizione di un matrimonio
non valido.

Questo approccio pitt “misericordioso”, di cui si & fortemente avvertita
I’esigenza nel corso del Sinodo dei Vescovi e che ha dato I'input alla riforma
del processo di nullita matrimoniale, permette di accogliere con una mag-
giore comprensione e vicinanza le difficolta di quei fedeli che chiedono la
nullita del proprio matrimonio, riconoscendo la loro sofferenza e le com-
plessita delle relazioni matrimoniali, e rendendo pili accessibile la giustizia
matrimoniale, riducendo i tempi e semplificando le procedure.

Nell’ambito di tale riforma processuale, “una delle innovazioni forse
piu significative” € rappresentata dall’introduzione di una nuova procedura
giudiziale: il processus brevior coram Episcopo, che consiste in una procedura
semplificata e accelerata per il giudizio di nullita matrimoniale, da applicar-
si a determinate condizioni, al fine di abbreviare i tempi rispetto ai processi
ordinari di nullita. Il processus brevior € quindi un procedimento pitt snello
che ha come obiettivo quello di ridurre i tempi di attesa e la complessita
burocratica, rendendo la giustizia accessibile in tempi pit rapidi, fermo re-
stando la sua natura giudiziale e dichiarativa.

Sulla scorta di quanto previsto dal nuovo can. 1683 n. 1°, prima con-
dizione di ammissibilita del brevior e il consenso esplicito di entrambi i co-
niugi, cioé I'elemento soggettivo, oltre al presupposto probatorio (la sussi-

! FraNCEsco, Lettera Apostolica in forma di «Motu Proprio» “Mitis Iudex Dominus lesus” sulla
riforma del processo canonico per le cause di dichiarazione di nullita del matrimonio nel codice di
diritto canonico, 15.VIIL2015, in AAS, 107 (2015/IX), pp. 958-967; cfr. Ip., Lettera Apostolica in
forma di «Motu Proprio» “Mitis et Misericors lesus” sulla riforma del processo canonico per le
cause di dichiarazione di nullita del matrimonio nel codice di diritto canonico per le Chiese Orientali,
15VIIL.2015, in AAS, 107 (2015/IX), pp. 946-954 (che opera la stessa innovazione nel CCEO).
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INTRODUZIONE

stenza di circostanze, di fatti e persone, di tale rilevanza da rendere manifesta
la nullita del matrimonio) e al riscontro argomentativo previsti al n. 2° dello
stesso canone.

Anche se, in virttt del necessario consenso dei coniugi, risulta eliminata
in radice la contrapposizione delle parti private, in realta non ¢ annullato il
riscontro del contraddittorio, che nel brevior e assicurato dalla funzione del
difensore del vincolo. Di conseguenza, il litisconsorzio attivo dei coniugi si
configura come uno degli istituti alla base del processus brevior.

I tema del presente lavoro di ricerca € il consenso delle parti private nel
processus brevior, con un particolare riferimento alla giurisprudenza dei tribu-
nali dell'Italia meridionale.

Felice coincidenza & stata anche 'aver terminato questo lavoro nell’an-
no giubilare 2025 in cui ricorrono i 10 anni dalla promulgazione del MIDI.
Ringrazio il Relatore per la disponibilita e per I’accompagnamento in questo
percorso di studio.

La presente ricerca, che non ha pretese di esaustivita, pud comunque for-
nire un interessante contributo a comprendere come, in virtti di un rinnovato
ottimismo antropologico, il litisconsorzio dei coniugi nell’ambito dei proces-
sus breviora, oltre ad essere determinante per I'avvio di tale nuova procedura
giudiziale, diviene fondamentale, nel corso del procedimento, anche per far
raggiungere al Vescovo-giudice la certezza morale in casu.

Il primo Capitolo, che ha un’impostazione principalmente storica, si con-
centra proprio sul litisconsorzio attivo dei coniugi nel processo matrimonia-
le canonico. Anzitutto nelle considerazioni preliminari, ci si & soffermati sul
litisconsorzio nel processo contenzioso ordinario e si € analizzato il concetto
di litisconsorzio in riferimento al diritto civile. Successivamente, attraverso
un excursus storico, e stato fatto riferimento all’accusatio del matrimonio nel
diritto romano e all’istituto del litis consortium nel processo romano. Si & poi
proceduto ad esaminare la legittimazione dei coniugi ad accusare il matrimo-
nio a partire dal Decreto di Graziano fino al diritto canonico odierno, con un
particolare riferimento al tema del litisconsorzio attivo dei coniugi.

I secondo Capitolo si occupa del ruolo delle parti private nel processus bre-
vior coram Episcopo, delineando in primis i principi ispiratori del processus brevior.
E stato cosi affrontato il tema del litisconsorzio dei coniugi come condizione di
ammissibilita del procedimento breviore, richiamando le modalita di formazio-
ne di tale consenso. Inoltre, ci si & occupati del contributo che I'avvocato pud
dare alla formazione del litisconsorzio dei coniugi nel processus brevior, facendo
anche riferimento ai profili deontologici legati alla sua figura, e del ruolo del
difensore del vincolo nello svolgimento del procedimento piti breve.

Il terzo Capitolo tratta la procedura del processus brevior affrontando la
tematica del consenso delle parti private nella dinamica di tale procedimen-
to. Di conseguenza, ci si € soffermati anzitutto sulle modalita procedurali di
formazione del consenso, che pud avvenire mediante domanda congiunta
dei coniugi o attraverso 1'espresso consenso dell’altro coniuge alla domanda
dell’attore. Sono state poi valutate le eventualita di consenso raggiunto nel

14



INTRODUZIONE

corso del rito ordinario e di revoca del consenso dei coniugi nel corso del giu-
dizio breviore. Successivamente & stato delineato come il consenso dei coniugi
influisca sugli altri requisiti necessari alla celebrazione del brevior ex can. 1683
n. 2°, quindi sull’evidenza di nullita e sulla rapidita processuale. Nell'ultimo
parte del Capitolo ci si € occupati del ruolo del Vicario giudiziale nell’introdu-
zione del brevior e delle patologie del consenso dei coniugi.

Infine, nel quarto Capitolo, & stato esaminato il consenso dei coniugi nel
processus brevior nell’ambito della giurisprudenza dei tribunali dell’Italia me-
ridionale. Anzitutto € stato opportuno soffermarsi sull’andamento statistico
del processus brevior a livello mondiale, partendo dai dati statistici pubblicati
annualmente dalla Segreteria di Stato, ed evidenziando ovviamente anche i
limiti che un approccio statistico possa avere. Inoltre, per lo studio della situa-
zione italiana, si & ritenuto necessario consultare anche i dati raccolti presso
'archivio del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, i cui Officiali
ringrazio per la preziosa disponibilita. Al fine del riscontro giurisprudenziale,
poi, € stato raccolto un campione di 70 sentenze emanate in alcune Diocesi
del sud. Tale lavoro & stato possibile anche grazie alla disponibilita dei Vicari
giudiziali i quali, contattati informalmente, si sono resi disponibili a tal fine e
che vivamente ringrazio. L’analisi di questo campione di 70 sentenze, anche
se non corrisponde all'intera giurisprudenza prodotta in questi 10 anni nell’I-
talia meridionale, e non tutti i tribunali hanno prodotto o fornito un eguale
numero di sentenze, considerato tuttavia il numero raccolto, 70 sentenze, la
diversita delle Diocesi del sud Italia dove sono state emanate, 14, e i diversi
anni di promulgazione, dal 2016 al 2024, pud comunque apportare un utile
contributo alla disamina dell’argomento trattato. L'esame & stato svolto par-
tendo dalla Campania, passando poi alla Puglia e concludendo con Calabria.
Per la Basilicata non si € riusciti a trovare riscontri in merito alla celebrazione
di cause breviores. Ad ogni sentenza ¢ stato assegnato, nel corso dell’esame, un
numero di identificazione da 1 a 70 in ordine progressivo.
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Capitolo I

IL LITISCONSORZIO ATTIVO
DELLE PARTI PRIVATE NEL
PROCESSO MATRIMONIALE CANONICO

1. CONSIDERAZIONI PRELIMINARI
1.1. IL LITISCONSORZIO NEL PROCESSO CONTENZIOSO

I processo contenzioso si caratterizza per la necessaria dualita delle posizio-
ni delle parti. Al riguardo nella denominazione comune di parte rientrano
sia i soggetti titolari dell’azione (e conseguentemente dell’eccezione), sia i co-
siddetti soggetti della lite. I soggetti dell’azione e dell’eccezione sono coloro
che promuovono o resistono nel processo, ai quali appartiene il bene dedotto
nel giudizio, i soggetti del giudizio invece sono coloro riguardo ai quali si fa
il processo e vengono colpiti dalla decisione’. Nel diritto canonico oltre alle
parti private, le persone fisiche, ’azione viene alle volte affidata ad una parte
pubblica che agisce come parte, pur apparendo in qualche modo come orga-
no del tribunale: in campo canonico le parti pubbliche sono il promotore di
giustizia e il difensore del vincolo. In altri termini il processo contenzioso si
configura come un contendere fra due soggetti, almeno formalmente, perché
oggetto di tali procedimenti sono «i diritti da perseguire o rivendicare, e i fatti
giuridici da dichiarare» (can. 1400 § 1, n. 1°): da un lato vi & quindi I’attore che
chiede la tutela giurisdizionale, dall’altro il convenuto che si configura come
la parte verso cui I'attore chiede 1’accertamento del diritto®

I litisconsorzio si ha quando piti persone (fisiche o giuridiche) ricopro-
no nello stesso giudizio, in condizione di parita, la stessa posizione di attore
e/o convenuto. L'esistenza di questa pluralita di soggetti non altera il prin-
cipio della dualita delle parti, principio che deriva dal carattere contenzioso
del processo®. Difatti il termine litisconsorzio deriva dai termini latini “litis”
e “consortium”, quest'ultimo termine a sua volta composto da “cum” e “sors”:
cid significa che si pud parlare di litisconsorzio quando nello stesso giudizio

1 Cfr. M. J. Arrosa CoNDg, Diritto processuale canonico, EDIURCLA, Roma 2020, pp. 219-220.
2 Cfr. ivi, p. 66.

> Cfr. F. DeLLA Rocca, Istituzioni di diritto processuale canonico, Tipografia Torinese, Torino
1946, pp. 158-159.

17



CAPITOLO 1

diversi soggetti hanno lo stesso destino, un’unica sorte. L'insieme di sogget-
ti che sono uniti nella stessa posizione di parte costituiscono quindi un’uni-
ca parte processuale. anche se complessa®.

Per meglio comprendere la natura di tale istituto, & utile richiamare
anche la distinzione, nata in riferimento al diritto civile, tra litisconsorzio
semplice, reciproco e unitario. Nel litisconsorzio semplice, detto anche cu-
mulo di cause, le cause sono tra loro indipendenti e la loro unione e solo
formale, perché giustificata da ragioni di opportunita e, di conseguenza, &
consentita 'emanazione di statuizioni divergenti nei confronti delle parti:
i litisconsorti sono tra loro autonomi nel compimento degli atti processua-
li. Nel litisconsorzio reciproco, detto anche abbinamento di cause, I'unio-
ne delle cause ¢ invece giustificata per coordinare pronunce di merito che
sono tra loro abbinate o giustapposte: i litisconsorti sono tra loro in lite
sicché sono parzialmente autonomi nella loro attivita processuali. I presup-
posti sostanziali del litisconsorzio reciproco sono dati dalla connessione
per incompatibilita, pregiudizialita e garanzia. Il litisconsorzio unitario,
detto anche giudizio unico con pluralita di parti, si contraddistingue per
la necessaria identita della decisione di merito rispetto a tutti i soggetti: i
litisconsorti non sono autonomi nella loro attivita processuale ma devono
reciprocamente coordinarla per la mutua comunicazione degli effetti pro-
cessuali dei loro atti: sostanzialmente la causa e inscindibile e unica. Tutto
cid fa comprendere che il carattere litisconsortile del processo si qualifica
per i nessi esistenti, sul piano sostanziale, tra i rapporti giuridici dei quali i
soggetti sono titolari, a prescindere dalla necessita o facoltativita del cumu-
lo delle azioni: quanto pilt forte & il legame sul piano dei rapporti sostan-
ziali, tanto pit forte risulta anche il legame processuale tra le parti. Cid si
evince particolarmente nel litisconsorzio unitario, che pud avere ad oggetto
un rapporto unico ed indivisibile rispetto a tutti i litisconsorti, rendendo
indivisibile anche lo stesso procedimento®.

Il litisconsorzio unitario ricomprende, dunque, tutti quei casi in cui la Senten-
za di merito deve essere unica riguardo ai pitl interessati, a prescindere dal
fatto che sia necessario o soltanto possibile che i pitt agiscano o siano conve-
nuti assieme; peraltro, si possono e si debbono distinguere, guardando al (di-
verso) aspetto concernente la modalita di costituzione del cumulo soggettivo,
due categorie, la prima delle quali raggruppa le ipotesi in cui & imposta anche
la partecipazione di tutti i contitolari al Giudizio, mentre la seconda riunisce
la fattispecie in cui l'istaurazione della lite con pit1 parti e facoltativa, non
essendo richiesta la presenza di tutte per la validita del Processo®.

+ Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 1998, pp. 282-283.

5 Cfr. S. MENcHINI, II Processo litisconsortile. Struttura e poteri delle parti, Giuffre, Milano 1993,
pp- 1-80; cfr. P. BuseLLI MONDIN, 1 litisconsorzio nel Processo di nullita matrimoniale e la respon-
sabilita del Patrono, in Apollinaris, 82 (2009), pp. 524-525.

6 S. MENcHIN, II Processo litisconsortile. Struttura e poteri delle parti, cit., pp. 633-634.
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Per cid che attiene, inoltre, ai principi che governano la struttura di questo
procedimento litisconsortile unitario, essi sono: a) la necessita di accertamen-
to uniforme del rapporto giuridico sostanziale dedotto in giudizio; b) I'indi-
visibilita che caratterizza tutte le fasi processuali; ¢) I’autonoma soggettivita
giuridica di ogni litisconsorte il quale &, peraltro, disgiuntamente legittimato
all’esercizio dell’azione. Non ¢ necessario che tutti gli aventi diritto eserciti-
no congiuntamente 1’azione, ma & invece necessario che gli stessi siano posti
nella condizione di partecipare al processo. Ciascuno resta parte autonoma e
distinta nel processo ed in esso ¢ libero di agire in modo indipendente dagli
altri”: ogni soggetto conserva diritti e doveri personali nel rapporto giuridico
processuale da esercitare in nome proprio; d) la possibilita dei litisconsorti di
costituire un soggetto processuale che agisce in maniera unitaria per l'esercizio
delle situazioni giuridiche processuali. Di conseguenza, per cid che attiene al
processo di nullita matrimoniale, si pud affermare che la natura unica e indi-
visibile del giudizio matrimoniale offre un argomento significativo per identi-
ficare il processo di nullita matrimoniale come un litisconsorzio unitario tra i
coniugi nel momento in cui essi scelgono di farsi co-attori®.

La natura unica e indivisibile dell’oggetto della lite matrimoniale offre un
argomento significativo per identificare il processo di nullita matrimoniale
come un litisconsorzio unitario tra i soli coniugi, quando essi scelgono di farsi
co-attori. Sebbene significativa, questa non e tuttavia ancora un’argomenta-
zione sufficiente, perché dobbiamo giustificare il legame litisconsortile unita-
rio tra i coniugi anche quando non agiscono congiuntamente, perché uno di
essi rimane parte convenuta’.

1.2. IL CONCETTO DI LITISCONSORZIO

Con riferimento al diritto civile italiano (cfr. artt. 102-103 CPC), la nozione del
litisconsorzio richiama la presenza nel processo di pit parti, alcune delle quali
potrebbero avere un interesse ed una posizione processuale in tutto o in parte
comuni. Anzitutto va precisato che si pud parlare di litisconsorzio attivo, passi-
vo 0 misto, a seconda che la pluralita di parti riguardi coloro che hanno propo-
sto la domanda, i destinatari della stessa, o entrambi. Il litisconsorzio puo essere
originario o successivo, a seconda che venga a determinarsi sin dall’istaurazio-
ne del processo oppure si realizza nel corso del giudizio, a causa nell’intervento
di nuove parti oppure per il fenomeno della successione processuale™.

7 «La necessaria unita dell'impulso, della trattazione, dell’Istruzione, della Decisione e
del gravame si realizza [...] mediante la propagazione all'intero Procedimento degli effet-
ti dell’attivita provenienti da un solo litisconsorte; ciascun contitolare conserva, quindi,
piena liberta di prendere tutte le iniziative possibili, per consentire 'emanazione della
pronuncia finale di merito», ivi, p. 677.

8 Cfr. P. BuseLLl MONDIN, I1 litisconsorzio nel Processo di nullita matrimoniale e la responsabilita
del Patrono, cit., p. 526.

o Ibid.

10 Cfr. G. BALENA, Istituzioni di diritto processuale civile, Cacucci editore, Bari 2019, p. 210.
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1.2.1. 11 litisconsorzio attivo, passivo e misto

Si ha il litisconsorzio attivo quando, nello stesso procedimento, piit persone si
presentano nella posizione di attori, il litisconsorzio passivo quando pitt perso-
ne si presentano nella posizione di convenuti, e il litisconsorzio misto quando
pilt persone si presentano come attori da un lato e come convenuti dall’altro'’.

1.2.2. 1l litisconsorzio necessario e facoltativo

Si distingue fra litisconsorzio necessario e litisconsorzio facoltativo, detto
anche volontario, a seconda che il processo debba o possa istaurarsi tra pitt
parti. Il litisconsorzio pud essere infatti necessario (cfr. art. 102 CPC) per
ragioni di diritto sostanziale, per ragioni processuali o per ragioni di mera
opportunita.

Si avra un litisconsorzio necessario per ragioni di diritto sostanziale quan-
do la res in iudicium deducta € un rapporto giuridico plurilaterale e gli effetti
che la parte intende conseguire con la propria domanda necessitano la parte-
cipazione di tutti i soggetti a cui fa capo il rapporto. A tale categoria vanno
quindi ricondotti tutti i casi in cui la domanda dell’attore deduca un rapporto
giuridico plurilaterale, sul quale il giudice non potra validamente e utilmente
decidere senza la presenza e nei confronti di tutti coloro a cui il rapporto fa
capo. Il litisconsorzio necessario di tutti i contitolari della situazione giuridi-
ca dedotta in giudizio rappresenta percio un riflesso della legittimazione ad
agire e si pone a tutela dell’attore, il quale non potrebbe raggiungere gli effetti
che vuole perseguire con la domanda proposta, se la stessa non viene decisa
nei confronti di tutti i contitolari della situazione giuridica dedotta in giudi-
zio. Di conseguenza, viene in rilievo 'utilita della decisione resa nei confronti
di alcuni solo dei soggetti cui fa capo il rapporto giuridico dedotto in giudizio,
quale criterio per determinare la necessita del litisconsorzio o meno'2.

Altre ipotesi di litisconsorzio necessario si giustificano in ragione del
fatto che «il Legislatore attribuisce ad un soggetto non titolare del rapporto
giuridico (la legittimazione) straordinaria a dedurre il rapporto stesso»". In
questi casi si parlera quindi di litisconsorzio necessario per ragioni proces-
suali collegate alla previsione di una legittimazione straordinaria ad agire: il
rapporto giuridico bilaterale non viene azionato da una delle parti, ma da un
terzo, e cid comporta la necessita di partecipazione al processo di entrambe le
parti del rapporto sostanziale dedotto in giudizio.

Infine, I"ultima categoria riguarda il litisconsorzio necessario per ragioni
di mera opportunita, e attiene alle disposizioni di legge che prevedono la par-
tecipazione di pit parti per ragioni, appunto, di mera opportunita, in virttt di

" Cfr. G. CHIOVENDA, Principi di diritto processuale civile, Jovene, Napoli 1923, p. 1073.

12 Cfr. A. Proto Pisani, Dell’esercizio dell’azione, in AANv., Commentario al codice di procedura
civile, UTET, Torino 1973, pp. 1108-1110; cfr. G. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale
civile, Jovene, Napoli 1934, p. 165 ss.

13 A. Proto Pisani, Dell’esercizio dell’azione, cit., p. 1111.
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una valutazione svolta caso per caso. Tale categoria attiene, quindi, ai casi in
cui la partecipazione al processo di soggetti titolari di un rapporto giuridico
diverso da quello oggetto del giudizio, ma ad esso strettamente collegato per
pregiudizialita-dipendenza. Si tratta infatti di rapporti giuridici distinti, facen-
ti capo a parti diverse, e la partecipazione necessaria di tutti i rispettivi titolari
dipende da ragioni di mera opportunita, connesse all’intento di conseguire un
accertamento uniforme ed incontrovertibile del rapporto pregiudiziale'.

La necessaria partecipazione al processo di pit1 parti puo essere realizzata
ab origine, quando l'attore conviene in giudizio tutti i soggetti nei confronti dei
quali la sentenza dovra essere pronunciata, oppure a seguito dell’ottempe-
ranza all’ordine di integrazione del contraddittorio. Proprio in virttt del fatto
che la decisione deve essere unica per tutti, una volta istaurato, il processo
litisconsortile impone 'unitaria trattazione della causa®.

11 litisconsorzio facoltativo (cfr. art. 103 CPC), invece, si caratterizza per
il cumulo speciale di tipo soggettivo, ovvero la possibilita di cumulare nello
stesso procedimento pitt domande proposte da una pluralita di parti, purché ci
sia connessione tra le cause. Tale litisconsorzio € definito facoltativo in quanto
frutto di una mera opportunita operata dalle parti, percid eventuale. Il proces-
so simultaneo in caso di litisconsorzio per connessione puo esistere ab origine,
oppure in conseguenza di intervento volontario, coatto o riunione di cause'.

La facoltativita del litisconsorzio si riferisce percio alla genesi del cumulo
soggettivo di cause, rimessa alla volonta dell’attore, e tuttavia puo attuarsi un
cumulo di cause tra parti diverse nel corso del processo, attraverso la chiama-
ta o I'intervento volontario di terzi, che potrebbero essere destinatari o autori
essi stessi di nuove domande".

Difatti, il litisconsorzio pud istaurarsi oltre che dall’origine, anche nel cor-
so del processo nel caso in cui intervenga un terzo di propria iniziativa (liti-
sconsorzio volontario), su istanza di una delle parti o per ordine del giudice
(intervento coatto). L'intervento comporta, di conseguenza, un ampliamento
soggettivo del giudizio e, nella maggioranza dei casi, anche il sorgere di una
0 pill cause nuove, oggettivamente connesse a quella originaria, a seguito del-
le domande proposte dall’interveniente o nei suoi confronti. Nello specifico,
Iintervento volontario pud avvenire in tre forme diverse: l'intervento prin-
cipale, quando il terzo propone una propria domanda contro tutte le parti
originarie, facendo valere un diritto autonomo rispetto a quello gia dedotto
in giudizio e con ecco incompatibile; I'intervento adesivo autonomo (detto
anche litisconsortile), quando il terzo, pur vantando un diritto che non & su-
bordinato rispetto a quello controverso dalle parti, propone una domanda nei

1 Cfr. C. ConsoLo, Spiegazioni di diritto processuale civile, II, Giappichelli, Torino 2010, p. 394;
cfr. G. BALEN4, Istituzioni di diritto processuale civile, cit., pp. 215-216.

15 Cfr. C. Consoro - F. Gobio, Dell’esercizio dell’azione, in AANv., Commentario del codice di
procedura civile, Utet giuridica, vol. 2, Torino 2012, p. 64.

16 Cfr. A. Proto Pisani, Dell’esercizio dell’azione, cit., p. 1129.
17 Cfr. G. BALENA, Istituzioni di diritto processuale civile, cit., p. 210.
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confronti solo di taluna di esse, assumendo cosi una posizione compatibile
con quella dell’altra parte; I'intervento adesivo dipendente, quando il terzo
non fa valere un proprio diritto nel processo, né propone una sua domanda,
ma si limita a sostenere le ragioni di alcuna delle parti, avendovi “un proprio
interesse”. Nelle prime due ipotesi, quindi, il terzo fa valere nel processo un
proprio diritto proponendo, a seconda dei casi, una domanda contro tutte
le parti originarie o contro taluna di esse, invece, nell’intervento adesivo di-
pendente, 'oggetto del processo resta immutato perché il terzo si limita a
sostenere taluna delle ragioni delle parti'®.

Il litisconsorzio facoltativo risponde sostanzialmente sia ad esigenze di
economia processuale che ad esigenze di coordinamento decisorio. Lo stesso
si distingue da quello necessario poiché la sentenza resa al termine del pro-
cedimento € solo formalmente unica, in quanto comunque resta idealmente
scomponibile in tanti capi quante sono le domande, differentemente a cid che
avviene con il litisconsorzio necessario, dove ¢ la causa stessa ad essere unica
e non vi & alcun cumulo processuale’.

Il litisconsorzio facoltativo si caratterizza quindi per 1’autonomia delle
singole cause cumulate nello stesso procedimento, che resta sempre un rap-
porto processuale unico. Il principio di autonomia deve coordinarsi con il
principio di acquisizione, in virtlt del quale I'attivita compiuta con riferimen-
to ad una delle cause, pud essere utilizzata anche per la decisione delle altre.
Tendenzialmente, ogni litisconsorte resta indipendente nella deduzione dei
fatti posti a fondamento della propria attivita processuale. Per cio che attiene
all’ambito probatorio, le prove raccolte o introdotte con riferimento ad una
causa, possono essere utilizzate anche nelle altre cause, se sono volte a prova-
re fatti comuni a tutte le cause: ciascun litisconsorte, quindi, puo attivarsi per
domandare I’'ammissione del relativo mezzo di prova®.

1.2.3. 1l litisconsorzio proprio e improprio

I1 litisconsorzio facoltativo, secondo quanto previsto dal art. 103 CPC, si de-
finisce proprio quando presuppone una connessione oggettiva propria, ossia
I'identita tra petitum e causa petendi fra le azioni esperite in giudizio. La con-
nessione, appunto, si definisce propria per il tramite degli elementi oggettivi
dell’azione. In genere si tende a distinguere tra connessione forte e debole a
seconda che la stessa coinvolga tanto il petitum quanto la causa petendi, oppure
solo uno degli elementi predetti. Se la connessione & debole, la separazione
e sempre possibile e pitt facilmente realizzabile, se invece la connessione ¢
forte, la successiva separazione diviene pit difficile e non auspicabile. Diver-
samente, quando fra le differenti domande non vi & connessione propria, si
puod comunque avere interesse ad un’unitaria decisione, quando la soluzione

8 Cfr. ivi, pp. 219-221.

9 Cfr. A. Proto Pisany, Dell’esercizio dell’azione, cit., pp. 1129-1131.

2 Cfr. F. LocarteLLy, Dell'esercizio dell’azione, in AANVv., Commentario del codice di procedura
civile, cit., pp. 80-81.
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di un’unica questione latu sensu finisce per condizionare la decisione di mol-
teplici cause. Oppure vi ¢ interesse che la decisione sia unitaria, nascendo cid
dall’esigenza di un’unica risoluzione di questioni identiche, per mera pra-
ticita e soprattutto per favorire decisioni armoniche. In questi casi si parla,
percio, di litisconsorzio facoltativo improprio, corrispondente percio ad una
connessione impropria, e pud esserci solo nel caso in cui il giudice sia com-
petente su tutte le cause cumulate. Al riguardo, tale litisconsorzio improprio
si verifica quando le cause presentano, anche solo in minima parte, identita
sulla questione la cui risoluzione & necessaria per la decisione della contro-
versia e, come nel caso di litisconsorzio facoltativo proprio, il giudizio puo
essere proposto con un unico atto di citazione, cosi come si pud impugnare
con un unico atto di gravame?'.

1.3. IL LITISCONSORZIO ATTIVO DELLE PARTI PRIVATE NEL PROCESSO MATRIMONIALE

Nell’ambito del processo di nullita di matrimonio, il Legislatore attribuisce
ai coniugi la qualifica di parti** e, come sottolineato dalla dottrina, ognuna di
loro ha il diritto di conoscere la verita sul proprio stato personale, e cioe se il
proprio matrimonio sia valido o meno, assumendo la posizione processuale
che ritiene pitt opportuna®.

Il giudizio che si svolge avanti ai tribunali ecclesiastici per accertare la validita
del matrimonio si configura [...] come un processo di cognizione. Rispetto ad
altre specie di procedimento, il processo si distingue per la struttura formal-
mente dialettica conseguente alla partecipazione, in contraddittorio fra loro,
dei soggetti destinatari del provvedimento finale. I caratteri essenziali di que-
sto metodo di trattazione consistono nella posizione di imparzialita dell’orga-
no giudicante rispetto all’'oggetto della lite; nella possibilita effettiva di tutti
gli interessati di difendersi ed esporre le proprie ragioni in condizione di sim-
metrica parita; nella reciproca implicazione dell’attivita delle parti e nella loro
eguale rilevanza in ordine all’esito del giudizio.

2 Cfr. ivi, pp. 83-86.

2 «Non vi & dubbio che il processo di nullita di matrimonio assume nel Codice una sezio-
ne dei processi speciali, ma sempre entro 'ambito del contenzioso ordinario. Ugualmente
& chiaro che il Legislatore attribuisce ai coniugi la qualifica di parti, e quindi non pud
prescindere dalla presenza nel giudizio di entrambi i coniugi, attraverso l'istituto della
citazione in primo luogo», M. F. PoMPEDDA, Studi di diritto processuale canonico, Giuffre, Mi-
lano 1995, p. 106.

2 «Lordinamento canonico riconosce pertanto ai singoli, purché non si trovino in

determinate situazioni eccezionali di inabilita, la capacita costitutiva a realizzarsi nel
rapporto coniugale, da cui consegue il loro duplice diritto a contrarre matrimonio (can.
1058) e ad agire in giudizio per la sua difesa ed attuazione effettiva (can. 221)», I. Zav-
NAzzl, Le parti e l'intervento del terzo, in P. A. BoNNET - C. GuLLO (a cura di), Il processo ma-
trimoniale canonico, LEV, Citta del Vaticano 1994, p. 324; cfr. S. GHERRO, 1] diritto alla difesa
nei processi matrimoniali canonici, in AA. Vv., Il diritto alla difesa nell'ordinamento canonico,
LEV, Citta del Vaticano 1988, p. 82.

% Tvi, pp. 333-334.
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11 litisconsorzio volontario attivo dei coniugi rende possibile, di conseguenza,
I'esercizio del diritto di conoscere la verita sul proprio stato personale da par-
te degli interessati anche quando entrambi sono intenzionati ad agire come
parte attrice nell’ambito dello stesso processo di nullita matrimoniale.

Vi ¢, anzi, spesso un interesse comune a far venir meno questo vincolo, che
spinge l'altra parte a favorire l'iniziativa dell’attore e a collaborare con lui
perché sortisca il miglior esito. Ne consegue che il contraddittorio sostanziale
non ¢ tra i due coniugi, ma tra di essi, congiuntamente, ed il difensore del
vincolo. Tra i due coniugi vi & piuttosto un rapporto che pud essere definito
in termini di litisconsorzio®.

Del resto, la possibilita del litisconsorzio attivo, oltre ad essere espressione
del principio d'uguaglianza delle parti e del loro effettivo diritto a conoscere
la verita sul proprio stato, & anche manifestazione del favor veritatis. Differen-
temente, nel caso in cui non fosse concessa ai coniugi ’azione congiunta, si
realizzerebbe ogni volta una fictio iuris per cui uno di essi dovrebbe risultare
sempre come parte convenuta anche contro le sue reali intenzioni, allontanan-
do cosi il processo dalla realta e provocando effetti negativi, come precisato
anche da Llobell:

L'uguaglianza esige comunque che tutte e due le parti abbiano le stesse pos-
sibilita di esercitare il diritto di difesa della propria situazione giuridica [...].
Questo principio si scontra spesso con diverse realta della prassi seguita nelle
cause di nullitd del matrimonio che rischiano di vanificarlo. Possiamo accenna-
re, ad es., al «divieto giudiziario» che impedisce, di fatto, ai due coniugi di agire
come litisconsorti attivi. Sebbene la dottrina contemporanea sia sostanzialmen-
te d’accordo nell’affermare che il can. 1674, 1° consente detta possibilita, nella
prassi giurisprudenziale uno dei due coniugi e sistematicamente costretto ad
essere parte convenuta, sebbene cid implichi una fictio iuris non imposta dalla
legge che, come ogni finzione, allontana il processo dalla realta, provocando
conseguenze negative®.

Difatti fra le cause di questa generalizzata prassi giurisprudenziale, a cui la
dottrina postcodiciale non ha dedicato particolare attenzione fino a tempi
molto recenti, vi sono le diverse restrizioni ad impugnare il matrimonio im-
poste dal sistema scaturito dal CIC “17 ad alcune categorie di coniugi, anche
se in realta la dottrina, gia prima della codificazione del 1983, accettava la pos-
sibilita del litisconsorzio attivo di entrambi i coniugi nell’ambito dei processi
di nullita matrimoniale. La possibilita teorica, e soprattutto pratica, di detto
litisconsorzio attivo & percid richiesta sia dal principio di uguaglianza delle
parti, sia dal favor veritatis”.

% P. MONETA, La giustizia nella Chiesa, Il mulino, Bologna 1993, p. 90.

2% 1. LLOBELL, Lefficace tutela dei diritti (can. 221): presupposto della giuridicita dell’ordinamento
canonico, in Fidelium iura 8 (1998), pp. 250-251.

2 Cfr. J. LLoBeLL, «Quaestiones disputatae» sulla scelta della procesura giudiziaria nelle cause di
nullita di matrimonio, sui titoli di competenza, sul libello introduttorio e sulla contestazione della
lite, in Apollinaris, 70 (1997), pp. 610-611.
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Al riguardo, anche se il contraddittorio fra le parti & un meccanismo di
garanzia necessario per la ricerca della verita da parte del giudice®, va preci-
sato che molte volte I'opposizione fra le stesse & solo apparente: quindi ’azio-
ne litisconsortile dei coniugi permettera di superare inutili finzioni giuridi-
che e di adattare meglio il processo alla realta. Difatti se alle volte un coniuge
chiede la nullita del matrimonio e l'altro si oppone, in altri casi entrambi
i coniugi saranno intenzionati a chiedere la nullita del loro matrimonio, e
quindi sara utile ricorrere all’istituto litisconsortile®.

Nel caso di litisconsorzio attivo delle parti private sara percio il difensore
del vincolo a garantire il contraddittorio che non potra mai mancare nell’am-
bito dei processi di nullita matrimoniale: il difensore del vincolo agira, in
quanto parte pubblica, a favore del bene pubblico della Chiesa e quindi per
la tutela della validita del vincolo matrimoniale (favor matrimonii)®.

I coniugi e gli altri soggetti privati che partecipano alla causa possono as-
sumere, in contrapposizione reciproca o in modo conforme, una posizione
attiva pro nullitate. [...] Il difensore del vincolo, invece, che deve sostenere
le possibili ragioni a favore dell’esistenza del patto nuziale, si pone sempre
come parte convenuta®.

Altresi occorre pure precisare che si & in presenza di un litisconsorzio inizia-
le, se entrambi i coniugi sono d’accordo prima di intentare la causa, oppure
successivo, quando 1’accordo subentra in un secondo momento. Inoltre, il li-
tisconsorzio pud essere proprio e improprio, a seconda che la domanda delle
parti si qualifichi attraverso la stessa causa petendi o meno™.

% «La struttura del contraddittorio processuale rappresenta appunto un presupposto
ed una garanzia indispensabile per raggiungere gli obiettivi di accertamento della ve-
rita e di tutela della persona. In ordine al primo aspetto la contrapposizione dialettica
delle parti svolge un’essenziale funzione logico-argomentativa per vagliare gli elemen-
ti favorevoli o contrati alla dichiarazione di nullita», I. ZauNazzi, Le parti e l'intervento
del terzo, cit., p. 337.

¥ Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., pp. 323-326.

¥ «Se, quindi, entrambi i coniugi possono agire come litisconsorti attivi, I'obbligo essen-
ziale di “aliquem convenire”, sancito dai cann. 151 e 1502 per il libello di domanda (e per la
validita della sentenza: cfr. 1620, 4°), non pud essere riferito se non al difensore del vincolo»,
J. LLoBELL, «Quaestiones disputatae» sulla scelta della procesura giudiziaria nelle cause di nullita di
matrimonio, sui titoli di competenza, sul libello introduttorio e sulla contestazione della lite, cit., p. 611.

3 1. ZAaUNAzz, Le parti e l'intervento del terzo, cit., p. 367; «Se entrambi i coniugi siano legit-
timati ad agire [...], potranno essi accusare il matrimonio in litisconsorzio attivo, in quel
caso pars convenuta sara il difensore del vincolo», G. OLIVERO, Le parti nel giudizio canonico,
Giuffre, Milano 1941, p. 99; <E innegabile che il difensore del vincolo ricopre, quantome-
no, un ruolo di parte, particolarmente necessario nell’eventualita che entrambi i coniugi
siano concordi nel chiedere la dichiarazione di nullita», G. Comorri, Considerazioni sull’i-
stituto del «defensor vinculi», in S. GHERRO (a cura di), Studi sul processo matrimoniale canonico,
CEDAM, Padova 1991, p. 129.

32 Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., pp. 327-328.
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Cio premesso, come verra affrontato nell’ambito di questo Capitolo, si
pud anticipare che sia nel periodo precodiciale, che nelle codificazioni del
1917 e del 1983, non si rintracciano espliciti divieti rispetto al litisconsorzio
volontario dei coniugi nell'impugnazione del matrimonio, anche se spesso
si & guardato con diffidenza alla concreta possibilita del litisconsorzio attivo
dei coniugi, proprio in virtu dell'impostazione sul modello contenzioso del
processo matrimoniale canonico. Tuttavia, una prima esplicita possibilita di
litisconsorzio attivo dei coniugi nel processo matrimoniale canonico & stata
invece prevista con l'eventualita di un mandato congiunto dei coniugi allo
stesso patrono, di cui all’art. 102 della Dignitas connubii [= DCJ®, istruzione
grazie alla quale anche listituto litisconsortile ha acquisito un nuovo signifi-
cato giuridico: quello di configurare il modo con cui si deve svolgere il rap-
porto processuale tra le parti*.

Tuttavia, in dottrina si € palesata la necessita di una cauta applicazione
dell’art. 102 DC per evidenti problematiche che ne possono derivare, anche di
carattere deontologico, per il patrono che riceve mandato congiunto da parte
dei coniugi. Successivamente invece, con la riforma del 2015 e l'introduzione
del processus brevior, il litisconsorzio attivo dei coniugi diviene condizione in-
dispensabile per accedere alla procedura breviore.

2.”EXCURSUS’ STORICO SULLA LEGITTIMAZIONE DEI
CONIUGI AD ACCUSARE IL MATRIMONIO

2.1. I” ACCUSATIO DEL MATRIMONIO NEL DIRITTO ROMANO

Nell’ambito del diritto romano, la definizione di matrimonio per I’eta clas-
sica era quella di Modestino secondo cui: «Nuptiae sunt coniunctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio»®. La
procreazione e la cura dei figli era per il diritto lo scopo per il quale i coniugi
istauravano fra loro una comunanza di vita, il consortium omnis vitae, che
aveva natura sia sacra che profana, ed era cosi regolato sia dallo ius sacrum
che dallo ius profanum?.

La definizione di Modestino, identificando il matrimonio con la societa che
essa produce, ne mostra gli effetti. Ma se la societa coniugale e 'effetto del
matrimonio, essa costituisce, necessariamente, anche il contenuto del consen-
so dei coniugi. Essi la vogliono costituire contraendo matrimonio e intendono
viverla, attuandola nella continuita del loro matrimonio¥.

3 Ponriricio CONSIGLIO PER 1 TesTI LEGISLATIVI, Dignitas connubii: istruzione da osservarsi nei

tribunali diocesani e interdiocesani nella trattazione delle cause di nullita del matrimonio, LEV,
Citta del Vaticano 2005.

3 Cfr. P. BuseLLI MONDIN, 11 litisconsorzio nel Processo di nullita matrimoniale e la responsabilita
del Patrono, cit., p. 508.

% D.23.2.1.
% Cfr. R. AstoLrl, Il matrimonio nel diritto romano classico, CEDAM, Roma 2006, pp. 3-5.
% Ivi, p. 6.
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Di conseguenza, il mutuo consenso delle parti consisteva nel desiderio
dell’'uomo e della donna di vivere come marito e moglie, intendendosi il ma-
trimonio come un affare solamente privato, senza alcuna connotazione giuri-
dica di carattere pubblico. Al riguardo il matrimonio nel diritto romano era
paragonabile al patto con cui si istituiva l'ipoteca e ai contratti consensuali:
al pari di essi la volonta dei contraenti era necessaria e sufficiente, poteva
essere manifestata in qualsiasi modo e il documento scritto costituiva soltanto
un mezzo di prova e poteva essere sostituito da altri elementi probatori®.

Il consenso degli sposi o la volonta di essere tali, quindi, era un requisi-
to generale del matrimonio che si specificava e si distingueva in consenso a
contrarre il matrimonio e in consenso a continuare tale rapporto: la volonta
di dare inizio al rapporto matrimoniale era necessaria ma non sufficiente. Oc-
correva difatti anche la volonta di darvi costante attuazione. Quando percid
cessava il consenso degli sposi, veniva meno anche il matrimonio: «Nuptias
enim non concubitus, sed consensus facit»>.

Il consenso e la volonta dei coniugi di essere tali si specifica [...] in volonta di
contrarre il matrimonio o volonta iniziale e in volonta di continuarlo o volon-
ta continua. La volonta continua postula la volonta iniziale: si pud continuare
solo cid che & iniziato. D’altra parte la volonta iniziale & insufficiente. [...]
Quando cessa la volonta dei coniugi di continuare il matrimonio, esso cessa
d’esistere per divorzio®.

Inoltre, mentre per la celebrazione del matrimonio era necessario il consenso
di entrambi i coniugi, per il divorzio bastava una dichiarazione unilaterale di
cessazione dell’affectio maritalis da parte di un solo coniuge*. Altresi, per scio-
gliere il matrimonio, non era necessaria alcuna formalita o ricorso all’autorita
giurisdizionale o amministrativa: bastava semplicemente un avviso fatto ver-
balmente, per iscritto o tramite messaggero, in quanto il matrimonio, nel dirit-
to romano, era da considerarsi intrinsecamente dissolubile e il divorzio non era
un istituto separato, ma una conseguenza del concetto stesso di matrimonio*.

In dottrina alcuni autori ritengono che il termine divortium si riferisse alla
decisione bilaterale di separazione, mentre il termine repudium venisse utiliz-

% «Contrahitur hipotheca per pactum conventum, cum quis paciscatur, ut res eius prop-

ter aliquam obligationem sint hypothecae nomine obligate: nec ad rem pertinet, quibus
fit verbis, sicuti est et in his obligationibus quae consensu contrahuntur. Et ideo et sine
scriptura si convenit ut hipotheca sit et probari poterit, res obligata erit de qua conveniunt.
Fiunt enim de his scripturae, ut quod actum est per eas facilius probari poterit: et sine his
autem valet quod actum est, si habeat probationem: sicun et nuptie sunt, licet testationes
in scriptis habitae non sunt», D. 22.4.4.

¥ D. 35.1.15.
40 R. AstoLry, Il matrimonio nel diritto romano classico, cit., pp. 8-9.

1 Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., pp. 44-45.

2 Cfr. F. DeLpiNy, Divorzio e separazione dei coniugi nel diritto romano e nella dottrina della Chie-
sa fino al secolo V, Marietti, Torino 1956, p. 101.
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zato per dissoluzione unilaterale del matrimonio®. Differentemente altri ri-
tengono che il divortium si riferisse alla rottura del matrimonio in generale, a
prescindere del fatto che fosse avvenuta per volonta di uno solo dei coniugi
oppure di comune accordo, e il termine repudium invece si riferisse alla di-
chiarazione della volonta di divorziare, cioe all’atto esecutivo del divorzio*.
Tuttavia, a prescindere da cio, il divorzio consensuale in realta fu pratica-
mente sempre consentito: Giustiniano lo proibi e lo puni con la perdita del
diritto alla dote e con la perdita del dono nuziale, ma Giustino II, successo-
re di Giustiniano, fu costretto a ripristinare la legalita del divorzio consen-
suale, inserendone la regolamentazione nel Corpus luris Civilis e ritornando
all’idea che proprio come il matrimonio & contratto per mutuo consenso, 1o
stesso potrebbe essere rotto dal mutuo dissenso. In tal eventualita la donna
doveva aspettare solo un anno per procedere al secondo matrimonio, invece
di cinque. Gli imperatori cristiani tentarono di limitare i casi di divorzio, ma
I'idea del matrimonio dissolubile era cosi profondamente radicata nello spi-
rito romano che nonostante gli insegnamenti di tutti gli scrittori patristici,
nella legislazione di Costantino e Giustiniano, il concetto sostanziale di ma-
trimonio e di divorzio nel diritto romano non sarebbe cambiata nemmeno
nella legislazione giustinianea®.

Del resto nell’Impero Romano, rappresentando i cristiani dei primi se-
coli una minoranza, la Chiesa poteva solo tentare di introdurre gradualmen-
te e provvisoriamente alcuni principi cristiani, principi che preparassero il
popolo dell’'Impero alla futura legislazione secondo la visione del matrimo-
nio cristiano, indissolubile per diritto naturale®.

Per cio che riguarda poi il termine accusatio riferito alla richiesta di annul-
lamento del matrimonio, il processo matrimoniale canonico ha incorporato
alcuni istituti del diritto romano, nello specifico del processo penale romano,
conservando la terminologia e la concezione fondamentale del diritto roma-
no e rigettando quelle norme del processo penale che erano impossibili da
applicare in ambito processuale canonico. Sebbene, infatti, né la celebrazione
del matrimonio, né il divorzio, inteso come cessazione dell’affectio maritalis da
parte di uno solo dei coniugi, fossero soggetti ad alcuna formalita, tuttavia si
ricorreva alla via processuale, sotto forma di accusatio penale, per ottenere del-
le sanzioni vendicative e patrimoniali. In tal maniera, nel diritto romano, I'im-
postazione penalistica veniva utilizzata anche per il diritto civile e privato®.

# Cfr. G. PuGLIESE, Istituzioni di diritto romano, Giappichelli, Torino 1990, p. 399.

4 Cfr. R. Sonw, Instituciones de derecho privado romano, Editorial Revista de Derecho Priva-
do, Madrid 1928, p. 484.

¥ Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., p. 46.

46 Cfr. F. DeLPINY, Divorzio e separazione dei coniugi nel diritto romano e nella dottrina della Chie-
sa fino al secolo V, cit., p. 101.

¥ Cfr. M. L. JorpAN, Mala fe y accién de nulidad en el matrimonio canénico, Ediciones Univer-
sidad de Navarra, Pamplona 1985, pp. 30-33.
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Il processo matrimoniale canonico cosi, assimilando una serie di isti-
tuti del diritto romano, in concreto del processo criminale, ha conservato
per secoli la terminologia del diritto penale. Difatti ’accusa di matrimonio
davanti alla giurisdizione ecclesiastica, originariamente, era proprio un’a-
zione penale, come dimostra non solo il gia citato uso del tipico termine
del processo penale accusatio, ma anche l'inserimento nel processo ma-
trimoniale degli istituti della denuncia e dell’actio popularis, istituti tipici
della casistica penale romana. Al riguardo, le cause matrimoniali erano
considerate come finalizzate a un duplice scopo: da un lato per affermare
I’annullamento del matrimonio contratto illegittimamente, e dall’altro per
applicare la corrispondente sanzione ai responsabili dell’unione illegitti-
ma. Oppure, nel caso di divorzio unilaterale, la causa matrimoniale era
finalizzata alla dichiarazione del diritto alla separazione e alla sanzione
della persona che aveva colpevolmente fornito causa e motivo della se-
parazione. Logicamente, con il passare del tempo, I’accusa di matrimonio
ha perso queste connotazioni penali, pur mantenendone la terminologia“.

2.2. IL LITIS CONSORTIUM NEL PROCESSO ROMANO

Anzitutto occorre precisare che la storia del processo civile romano, tradi-
zionalmente, viene suddivisa in tre epoche: le legis actiones (450 a. C. - I a.
C.), che consistevano in determinate formule e gesti, in un numero limita-
to, che dovevano svolgersi davanti al magistrato; il proceso formulario, corri-
spondente al periodo del diritto romano classico (130 a. C. - 230 d. C.), che
insieme alle legis actiones costituivano 1'ordo iudiciorum privatorum, giudizi
definiti “privati” non solo per la materia, ma anche per la condizione privata
delle parti e del giudice; la cognitio extra ordinem, corrispondente all’epoca
post-classica del diritto romano (230 d. C. - 530 d. C, anno della Compilazio-
ne di Giustiniano)®.

Sia le legis actiones che il proceso formulario si caratterizzavano per la divi-
sione del processo in due parti: la prima fase del processo (in iure) si svolgeva
davanti al magistrato e si concludeva con la litis contestatio, con la quale le
parti erano tenute a proseguire il procedimento davanti al giudice nominato.
Quindi, alla iurisdictio del pubblico magistrato (in iure) seguiva la judicatio del
giudice (apud iudicem), che si concludeva con la sentenza®.

4 Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., p. 47.

¥ Cfr. M. J. Garcia GARRIDO, Diritto privato romano, CEDAM, Milano 1992, p. 89; cfr. J. L.
Murca GENER, Derecho Romano Cldsico. I1. El proceso, Prensas de la Universidad de Zaragoza,
Zaragoza 1988, pp. 163-178; cfr. V. SciaLoja, Procedura civile romana. Esercizio e difesa dei diritti,
Anonima Romana Editoriale, Roma 1936, pp. 81-82; cfr. A. D'ors, Derecho privado romano,
EUNSA, Pamplona 1983, pp. 123 ss.

% Cfr. C. M. MorAN Bustos, El derecho de impugnar el matrimonio. El litisconsorcio activo de los
conyuges, cit., p. 39.
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Cio premesso, per l'inizio del processo romano, era necessaria la pre-
senza delle due parti in causa: I’attore e I'imputato. Tale concetto bilaterale e
contraddittorio che sempre appare nel processo romano, riassumibile con il
noto aforisma giuridico “quia ipse mecum agere non posse”, ne rappresenta una
delle note pit essenziali e tipiche®'.

Riguardo al litisconsorzio, nel diritto romano classico non vi era ancora
una terminologia concreta per designare questo fenomeno giuridico, ma si
parlava di lis communis, causa communis, lis plurium personarum.

La denominacién de liticonsortium no es clésica. No hay costancia, al menos en
las fuentes, de la existencia de una terminologia concreta ne se habhia acufiado
una tnica expresion para designar este fenémeno procesal. Se suele hablar de
lis communis, causa communis, lis plurium personarum, etc., sin decidirse por una
sola de estas denominaciones con exclusividad®.

Il termine litis consortium appare invece, per la prima volta nel diritto ro-
mano, in una costituzione dell'imperatore Giuliano dell’anno 362 inclusa
successivamente nel Codex di Giustiniano®, dove nel titolo della rubrica si
usd I'espressione “de consortibus eiusdem litibus”, che diverra poi cosi diffusa
nel moderno diritto processuale. I litis consortium si configurava come un
caso particolare di legittimazione plurale che poteva essere allo stesso tem-
po attiva, passiva o mista a seconda che detta pluralita riguardasse gli attori,
i convenuti o entrambi i contendenti, e poteva esercitarsi sia nelle azioni in
rem che nelle azioni in personam. Nelle azioni reali il litis consortium attivo
nasceva quindi dalla contitolarita di un diritto, cioe quando lo stesso diritto
poteva essere fatto valere in giudizio da piu soggetti, i quali potevano co-
stituire appunto un litis consortium o agire separatamente. Il litis consortium
aveva difatti un carattere volontario®: ogni soggetto era considerato titola-
re esclusivo dell’intera cosa, anche se di fatto il suo diritto era limitato dal
diritto altrettanto esclusivo degli altri titolari. Il litisconsorzio necessario,
invece, € apparso solo successivamente, nell’'ultima epoca classica, in riferi-
mento alle azioni in personam, rispetto ai co-tutori o co-garanti di un tutore,

U Cfr. ivi, pp. 137-139; cfr. J. L. MurGa GENER, Derecho Romano Cldsico, cit., pp. 70-85.
%2 Ivi, p. 81, nt. 73.

5% «(De consortibus eiusdem litis). Explosis atque reiectis praescriptionibus, quas litiga-
tores sub obtentu consortium studii protrahendae disceptationis excogitare consueve-
runt, sive unius fori omnes sint sive in diversis provinciis versentur, nec adiuncta pre-
sentia consortis vel consortium agendi vel respondendi iurgantibus licentiae pro parte
pandatur», C. 3.40.1.

** «Teniendo en cuenta la especial manera que tuvieron los romanos de entender el condo-
minio y la cotitularidad, nunca tuvo el litisconsortium —al menos en las acciones reales—, un
cardcter necesario. Por ello, cuando se litigaba pluralmente, podian los cotitulares formar
un litis consortium o bien, si asf lo preferfan, acudir asladamente al juicio, siendo en esto
caso licita esa actuacién y vélida para todo la sentencia del iudex. Se entendia sin duda
que cada duefio era, en cierto modo, como un titular exlusivo de la cosa entera, si bien su
derecho quedaba limitado facticamente per el derecho igualmente exclusivo de sus com-
pafieros», J. L. MURGA GENER, Derecho Romano Cldsico, cit. pp. 81-82.
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