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INTRODUZIONE

La prima edizione di questo libro (in lingua spagnola) ri-
sale al 2009. In questi anni tanta acqua è passata sotto i 
ponti della storia. Ci è quindi sembrato opportuno ag-
giornarne i contenuti. Per molti aspetti il mondo attua-
le non è diverso da quello degli anni e dei secoli passa-
ti: la persona umana, ad esempio, non è cambiata, così 
come non è cambiata la sua apertura al bene e al male. 
Non tutto, però, è rimasto uguale: la sensibilità ecologi-
ca è cresciuta notevolmente, in tutti gli ambiti cultura-
li si è diffusa l’ideologia di genere, la rivoluzione tecno-
logica e digitale continua la sua rapida corsa... Anche le 
istituzioni sociali hanno preso una nuova direzione, so-
prattutto per quanto riguarda la legislazione sulla fami-
glia e sulla vita.

Abbiamo ampliato questa seconda edizione introdu-
cendo gli opportuni riferimenti ai nuovi fenomeni cultu-
rali, ma abbiamo mantenuto inalterati i principi antro-
pologici, a nostro avviso immutabili, su cui poggiava il 
testo originale. Leggendo queste pagine, qualcuno tro-
verà l’esposizione piuttosto semplicistica o addirittura in-
genua, ma ciò che ci proponiamo qui è proprio presen-
tare con semplicità e chiarezza una visione dell’esistenza 
sociale della persona fondata su verità che si possono co-
noscere con la ragione naturale, e che sono e sono state 
illuminate dalla fede lungo secoli di tradizione cristiana. 
Non si tratta, quindi, di verità confessionali o conoscibi-
li esclusivamente per rivelazione divina, ma di verità na-
turali, raggiungibili mediante la ragione. Ciò però non 
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ci impedisce di affermare che la fede le illumina, le chia-
risce e le consolida. Come vedremo, in molti testi de-
gli ultimi pontefici traspare questa stessa visione antro-
pologica, basata su una ragione “ampliata”, aperta alla 
trascendenza.

Oggi quasi tutti i temi affrontati nel libro sono og-
getto di dibattito pubblico. Ci auguriamo che la presen-
tazione di una visione antropologica che vuole essere 
completa non offenda nessuno. Abbiamo cercato di ag-
giornare e di attualizzare, con obiettività e senza intenti 
polemici, un testo scritto tanti anni fa, nella speranza di 
offrire un contributo alla costruzione di una società più 
degna della persona umana. 

Roma, 2025
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Capitolo I 

CHI È L’UOMO?

Il pensiero moderno e contemporaneo dà perlopiù 
dell’uomo un’immagine che potremmo definire parzia-
le e unilaterale. Pur muovendo da prospettive molto diver-
se, infatti, le principali correnti culturali contemporanee 
concordano nell’affermare che “l’uomo non è che...”. La 
frase è completata di volta in volta con una qualifica che 
rispecchia i rispettivi valori relativi, che, però, sono as-
solutizzati. Secondo i casi, allora, si afferma che l’uomo 
“non è che ragione”, o “non è che sentimento” o “im-
pulso sessuale” o “appartenenza a una comunità nazio-
nale”, ecc., o si parla di homo oeconomicus, di uomo scien-
tifico, di uomo tecnologico, di uomo digitale, e così via.

Gli elementi e i valori evidenziati da queste prospet-
tive antropologiche sono indubbiamente importanti, e 
fanno parte della natura dell’uomo, ma di per sé, presi 
singolarmente, non sono in grado di offrire una visione 
completa della sua esistenza. La ragione, ad esempio, è 
una parte essenziale della natura umana, ma, se dicessi-
mo che l’uomo è soltanto ragione, come si spieghereb-
bero le reazioni e i gesti irrazionali tanto comuni tra gli 
esseri umani? Quando ad esempio assistono a una par-
tita di calcio, tante persone istruite, che nella vita socia-
le hanno comportamenti urbani ed equilibrati, sembra-
no perdere ogni freno: si abbandonano a grida smodate 
e si infervorano fino a rischiare un malore. I sentimenti, 
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le passioni, gli affetti sono indubbiamente determinanti 
in tante nostre azioni. Eppure, anche se a volte la mattina 
vorremmo continuare a dormire, di solito ci facciamo for-
za e ci alziamo dal letto, perché sappiamo che dobbiamo 
lavorare per provvedere alla nostra famiglia. È eviden-
te che in questo caso la ragione predomina sui sentimen-
ti. E ancora: l’appartenenza a una determinata nazione è 
parte della nostra identità, ma ciò non ci impedisce di ap-
prezzare i valori culturali di altri popoli o di altri Paesi, né 
di dialogare o di stringere rapporti di amicizia con perso-
ne di altre nazionalità. L’economia è un fattore determi-
nante nella vita dell’uomo, ma non la spiega interamente: 
la scelta esistenziale di santa Teresa di Calcutta o la deci-
sione di lasciare un lavoro ben retribuito per motivi fami-
liari o etici sfuggono a una logica meramente economi-
ca. La scienza e la tecnologia possono aiutare a risolvere 
molti problemi concreti, ma sicuramente non a scoprire 
il significato ultimo della vita. L’impulso sessuale, infine, è 
un aspetto fondamentale della natura umana, ma sareb-
be riduttivo affermare che tutto il vivere e l’agire dell’uo-
mo sono determinati e condizionati dalla libido1.

La risposta alla domanda sull’uomo richiede dunque 
una visione integrale della persona umana, una visione, 
cioè, che integri in un insieme organico gli aspetti parti-
colari e unilaterali messi in rilievo dalle diverse corren-
ti culturali moderne e contemporanee. Si potrebbe ap-
procciare la questione cercando di capire se nella natura 
umana esista qualche elemento che non si trova in nes-
sun altro essere vivente, ossia individuando le proprietà 
specifiche ed esclusive che fanno di una determinata re-
altà un essere umano. Si può affermare, ad esempio, che 
l’uomo è l’unico essere che sa ridere, che sa dire di no, o, 

1   Sulle visioni unilaterali dell’uomo, cfr. M. Fazio, Storia delle idee con-
temporanee. Una lettura del processo di secoalrizzazione, EDUSC, Roma 20183.
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per riprendere una definizione classica, che l’uomo è l’u-
nico animale razionale.

Benché tutte veritiere, queste affermazioni, a no-
stro avviso, non danno una visione integrale dell’uo-
mo. Sono infatti il risultato di un approccio fenomeno-
logico valido, ma insufficiente. Occorre dunque andare 
più in profondità, fino alla radice metafisica dell’uomo. 
Il termine più usato dalla tradizione occidentale per 
indicare l’essere umano è persona. L’uomo, ogni uomo, 
ogni donna, è una persona. Come osservava san Tom-
maso d’Aquino, «La persona significa quanto di più 
nobile c’è in tutto l’universo, cioè [un essere] sussisten-
te di natura razionale»2.

Dire che la persona è sussistente significa affermare 
che essa è in sé e per sé, e non è mai “in altro”. Un colo-
re, un sapore, alcune caratteristiche particolari, sono “in 
altro”: non esistono, ad esempio, il bianco o il grande, ma 
esistono cose bianche o cose grandi. La persona, invece, 
è “in sé”. Da ciò deriva la sua inalienabilità: nessuno può 
sottrarre o assumere il carattere personale di un’altro. 

La persona, inoltre, è spirituale: 
La spiritualità umana è ampiamente dimostrata da molti im-
portanti aspetti della nostra esperienza, per via di capacità 
umane che trascendono il livello della natura materiale. Al li-
vello dell’intelletto, [abbiamo] le capacità di astrarre, di ragio-
nare, di argomentare, di riconoscere la verità e di esprimerla 
attraverso un linguaggio. Al livello della volontà, [abbiamo] le 
capacità di volere, di [autodeterminarci] liberamente, di agire 
in vista di un fine conosciuto intellettualmente. E ad entrambi 
i livelli, la capacità di autoriflessione, così che possiamo cono-
scere le nostre conoscenze (sapere di sapere) e volere i nostri 
atti di volontà (voler volere)3. 

2   Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae I, q. 29, a. 3.
3  M. Artigas, in https://www.unav.edu/web/ciencia-razon-y-fe/

la-espiritualidad-del-ser-humano.
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Queste ultime affermazioni ci portano a sottolineare 
un’altra proprietà fondamentale della persona: l’intimi-
tà. Ogni persona ha, per così dire, un dentro, uno spazio 
intimo che soltanto lei conosce. L’intimità implica inte-
riorità, ossia un mondo interiore aperto a se stessi e na-
scosto agli altri, un mondo che cresce, e che contiene i 
pensieri e le volizioni del soggetto, ma anche le cose che 
gli accadono, i suoi progetti per il futuro, ecc. L’intimi-
tà è creativa: dal profondo della persona nascono sem-
pre cose nuove4.

La spiritualità e l’intimità portano a un’altra pro-
prietà della persona: l’irripetibilità. Le persone non pos-
sono essere riprodotte in serie (ecco perché la clonazione 
umana è una mancanza di rispetto per la persona, una 
sua strumentalizzazione) come possono esserlo, invece, 
il David di Michelangelo o qualunque altro oggetto. In 
quanto sussistente spirituale, ogni persona è unica e irri-
petibile. Lo dimostra anche l’esperienza quotidiana: una 
madre non accetterebbe mai di sostituire con qualcun 
altro il suo vero figlio morto in guerra, mentre proba-
bilmente si accontenterebbe di un’altra riproduzione del 
David, se quella che aveva si fosse rotta o danneggiata.

Ma la persona umana non è esclusivamente spiri-
tuale: se lo fosse, sarebbe un angelo. Essere sussistente di 
natura razionale, infatti, l’uomo è incarnato: è, secondo 
la definizione di alcuni filosofi esistenzialisti e personali-
sti, uno “spirito incarnato” o “uno spirito nel mondo”. 
Anima e corpo fanno parte della natura umana, e quindi 
della persona. Ciò spiega perché anche nella storia della 
filosofia si è parlato spesso dell’uomo come di una sintesi 
di diversi elementi. Chi forse ha esposto questa concezio-
ne più chiaramente è Kierkegaard, che vedeva l’uomo 

4   Cfr. R. Yepes Stork – J. Aranguren, Fundamentos de Antropología, EUN-
SA, Pamplona 19983, p. 62.
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come una sintesi di anima e corpo, di possibilità e neces-
sità, di tempo ed eternità5. 

Spirito incarnato, sussistente in sé e dotato di inte-
riorità, l’uomo, però, non è chiuso in se stesso. L’esse-
re persona implica infatti relazione con gli altri. La re-
lazionalità umana, del resto, è un dato di esperienza: la 
nostra nascita è frutto di una relazione tra due persone, 
e prima di lasciare questo mondo ognuno di noi intesse 
una trama, una rete di relazioni. Le nostre conoscenze 
più elementari, i nostri comportamenti più naturali de-
rivano dai nostri rapporti con gli altri, prima all’inter-
no della famiglia, e poi nel contesto dei diversi ambiti 
della socialità umana. Si narra che nel XIII secolo l’im-
peratore Federico II volle fare un esperimento per sco-
prire se la lingua originaria dell’uomo fosse l’ebraico, il 
greco o il latino. Fece quindi portare alcuni neonati or-
fani in una casa isolata, proibì a chiunque di parlare in 
loro presenza e di rivolgere loro la parola, e li affidò alle 
cure di alcune balie, convinto che, raggiunta l’età oppor-
tuna, i piccoli avrebbero parlato spontaneamente la pri-
ma lingua dell’umanità. Il risultato, però, fu che i bam-
bini, privati di ogni interazione umana, non soltanto non 
parlarono mai alcuna lingua, ma ben presto morirono, 
perché mancò loro l’elemento fondamentale per svilup-
parsi come persone. Un altro esempio in questo senso ci 
è offerto dalla nota storia (da cui nel 1970 François Truf-
faut ha tratto il film L’enfant sauvage) del ragazzo trovato 
nei boschi dell’Aveyron (in Francia) tra la fine del XVIII 
e l’inizio del XIX secolo. I medici che studiarono il caso 
giunsero alla conclusione che il fanciullo era stato abban-
donato nei primi anni di vita, e che da allora aveva vis-
suto senza alcun contatto umano. Non fu possibile sta-

5   Cfr. M. Fazio, Un sentiero nel bosco. Guida al pensiero di Kierkegaard, Arman-
do Editore, Roma 2000.
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bilire con certezza se avesse o meno un deficit mentale 
già prima dell’abbandono, ma era evidente che i danni 
cerebrali causati dall’isolamento avevano pregiudicato 
irreversibilmente il suo normale sviluppo intellettivo e 
l’apprendimento del linguaggio verbale6. Questi esem-
pi sono una chiara conferma della necessità delle rela-
zioni interpersonali per il corretto sviluppo della perso-
na umana. Possiamo quindi affermare, con Aristotele, 
che l’uomo è per natura zoon politikon, cioè un animale 
sociale o politico7. 

Le facoltà spirituali della persona, ossia l’intelletto e 
la volontà, del resto, sono di per sé aperte all’alterità, per-
ché tendono alla verità e al bene. Attraverso l’intelletto, 
aperto all’universale, l’uomo può conoscere un’infinità di 
cose: ecco perché lo Stagirita diceva che l’anima, in un 
certo senso, è tutte le cose8. Con la volontà, invece, la per-
sona tende ai fini (che possono essere di natura materia-
le o spirituale) che l’intelletto le presenta come beni. E in 
questo tendere della volontà, si scopre libera.

Queste affermazioni meriterebbero un intero tratta-
to di antropologia. Molte correnti filosofiche oggi in auge 
le negano categoricamente, e soprattutto negano il carat-
tere libero della volontà umana. Ma a nostro favore gio-
ca ciò che ci dicono le esperienze più elementari e comu-
ni della nostra esistenza. Facciamo un esempio. Un cane 
affamato non esiterà a mangiare il cibo che gli viene po-
sto davanti. Una persona affamata, invece, nella stessa 
situazione del cane, può reagire in diversi modi: può ad 
esempio mangiare, se è certa che il cibo che le viene of-
ferto è buono e sano, ma può anche decidere di non farlo 
perché sta seguendo una dieta, perché ritiene sia meglio 

6   Cfr. J.A. Lombo – F. Russo, Antropologia filosofica. Una introduzione, 
Edusc, Roma 2005, pp. 222-223.

7   Aristotele, Politica, a 1253a 1-18.
8   Cfr. Id., De anima, III 8, 431 b 21.
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aspettare un momento più opportuno, o semplicemen-
te perché è un cristiano che vuole rispettare un digiuno 
stabilito dalla Chiesa, o un musulmano che sta osservan-
do il Ramadan. Il bene che ha dinanzi a sé, quindi, non 
determina in alcun modo la persona, ma è invece la per-
sona ad autodeterminarsi liberamente, facendo uso del 
suo intelletto e della sua volontà. Più che possedere la li-
bertà, la persona umana è libera. Sappiamo, ovviamen-
te, che esistono diverse dimensioni della libertà (su alcu-
ne delle quali ci soffermeremo più avanti), ma quando 
parliamo di libertà costitutiva, intendiamo dire che la per-
sona è un’interiorità libera, è uno spazio intimo in cui 
dispone di se stessa, e del quale nessuno può imposses-
sarsi se ella non lo vuole9.

Dall’analisi delle sue facoltà spirituali, possiamo con-
cludere che la persona si realizza liberamente nel suo ten-
dere alla verità e al bene. Esistono verità e beni parziali, 
limitati, che sono una via verso la Verità e il Bene asso-
luti, ma che non appagano pienamente l’anima umana. 
Le conoscenze scientifiche, ad esempio, possono offrir-
ci una straordinaria quantità di dati sulla struttura fisica 
dell’universo o sulle leggi della matematica, ma non sa-
ranno mai in grado (non è questa, del resto, la loro fun-
zione) di rispondere alle domande fondamentali sulla no-
stra esistenza: qual è la nostra verità intrinseca? qual è 
il nostro destino ultimo? qual è il significato del dolore? 
Analogamente, la volontà umana non è soddisfatta né 
dai beni materiali (pur indispensabili per uno spirito in-
carnato) né dai piaceri né dagli onori. L’apertura univer-
sale dell’intelletto e della volontà trova infatti il suo ap-
pagamento soltanto in una Verità e in un Bene infiniti, 
identificati con Dio sia dalla tradizione classica che da 
quella cristiana. In questo senso, la nota affermazione di 

9   Cfr. Yepes Stork – Aranguren, Fundamentos, p. 121.
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sant’Agostino «Signore (...) ci hai fatti per te, e il nostro 
cuore non ha posa finché non riposa in te»10 non riguar-
da soltanto i credenti, ma assume una valenza antropo-
logica universale.

Il carattere spirituale della persona, però, non si 
esaurisce nell’uso dell’intelletto e della volontà: vi è infat-
ti una terza dimensione (cui Agostino faceva riferimento 
nella frase citata), legata agli affetti e ai sentimenti, che 
possiamo sintetizzare nella parola “cuore”. Una persona 
priva di testa non sarebbe una vera persona umana. Ma 
non lo sarebbe neanche una persona senza il cuore. Va 
riconosciuto alla filosofia contemporanea, e in particola-
re al personalismo, il merito di aver sviluppato tematica-
mente tutto ciò che riguarda il cuore. Come la ragione 
e la volontà trovano il loro appagamento esclusivamente 
in una Verità e in un Bene infiniti, così il cuore si appaga 
e riposa soltanto nella contemplazione del Bello, identi-
ficato anch’esso con Dio. La persona umana, dunque, si 
realizza pienamente in tutto il suo essere (intelletto, vo-
lontà e cuore) nel vero, nel buono e nel bello. 

Come dicevamo, esistono diverse dimensioni della 
libertà. Oltre alla libertà interiore, la persona ha anche 
la libertà esteriore di arbitrio o di scelta. È esperienza 
universale che l’essere umano può scegliere tra una cosa 
e l’altra e può compiere o meno una determinata azio-
ne. Questa sua capacità gli deriva dalla libertà interiore. 
È proprio nell’ambito della libertà di scelta che ci trovia-
mo di fronte alla realtà del male. L’uomo può scegliere il 
male per ignoranza o per cattiva volontà, e, a causa di de-
cisioni che lo allontanano dal bene, dalla verità e dal bel-
lo, vanifica il progetto della sua piena realizzazione come 
persona. L’essere persona, infatti, implica un processo o, 
per usare un termine più tecnico, una teleologia. Giovan-

10   Agostino d’Ippona, Confessioni I, 1.
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ni Paolo II ripeteva spesso: «Persona, diventa ciò che sei». 
Persona non soltanto si è, ma si diventa anche, ed esserlo 
significa rendersi degni del proprio essere personale. Un 
uomo o una donna che si animalizzano perché sono de-
diti soltanto ai piaceri sensibili restano persone dal punto 
di vista metafisico, ma tradiscono la loro verità intrinseca. 
Gli aguzzini nazisti dei campi di concentramento erano 
persone, ma ovviamente il comportamento di san Mas-
similiano Kolbe, che si offrì volontariamente alla morte 
per salvare un padre di famiglia, fu infinitamente più fe-
dele alla dignità della persona che non quello dei suoi as-
sassini11, che scelsero il male, spinti dall’odio di un’ideolo-
gia perversa. San Massimiliano esercitò la sua libertà nel 
modo più sublime: amando e scegliendo il bene dell’altro. 

La dignità della persona ha una dimensione metafi-
sica e ontologica fondamentale che esige rispetto. Come 
sottolineva giustamente Kant, “l’uomo va trattato sem-
pre come un fine, e mai come un mezzo”12. Non lo si può 
strumentalizzare senza offendere la sua dignità. In que-
sto senso, anche l’essere umano più abietto merita rispet-
to per il solo fatto che è una persona. La posizione so-
cioeconomica, l’etnia e lo stato di salute non incidono in 
alcun modo sul rispetto dovuto ad ogni persona in quan-
to tale. I diritti umani sono dunque universali e inaliena-
bili. Lo Stato non li conferisce, ma semplicemente li ri-
conosce come diritti costitutivi di ogni persona umana.

Oltre a quella metafisica, la dignità umana ha an-
che una dimensione morale: l’essere umano deve infat-
ti rendersi degno della sua “qualità” di persona. Capita 
spesso nella vita quotidiana di sentire affermazioni come 
“questo non è degno di un uomo”, “ciò non si addice a 

11    Cfr. R. Spaemann, Natura e ragione. Saggi di antropologia, Edusc, Roma 
2006, pp. 67-92.

12   Cfr. I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Ak IV, 429.
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un uomo perbene”, o espressioni simili che dimostrano 
come sia possibile tradire la propria dignità personale. 
La dimensione morale della persona umana si manife-
sta soprattutto nella sua relazionalità. La persona è aper-
ta agli altri, anzi, si realizza nelle sue relazioni con gli al-
tri, ossia con Dio e con il prossimo. Nei suoi scritti e nei 
suoi discorsi Giovanni Paolo II ha ripreso più volte un’af-
fermazione del Concilio Vaticano II, che evidenzia una 
verità non soltanto cristiana ma anche umana, e che l’e-
sperienza di vita dimostra essere corretta: l’uomo non si 
realizza se non mediante il dono sincero di sé13.

Il dono di sé e il servizio al prossimo sono manife-
stazione del più alto rispetto per la dignità umana, e allo 
stesso tempo attualizzano tutta la ricchezza delle poten-
zialità della persona. Una vita piena e realizzata è quella 
che si apre all’altro in un dono sincero di sé: ecco perché 
si può dire che i santi sono stati, più di chiunque altro, 
fedeli alla dignità della persona. Per i cristiani, inoltre, 
il mistero dell’uomo e della sua infinita dignità si sve-
la pienamente in Cristo. Quando Pilato, mostrando alla 
folla Gesù flagellato e cinto di una corona di spine, dis-
se “Ecco l’uomo” (Gv 19,5), affermò inconsapevolmente 
una verità antropologica fondamentale.

Da quanto fin qui detto, si può concludere che essere 
persona è allo stesso tempo un dono e un compito: è un 
dono perché abbiamo ricevuto la dignità di esseri perso-
nali sin dalle nostre origini, ed è un compito perché dob-
biamo renderci degni della nostra condizione di persona, 
usando la nostra libertà, orientata al bene, alla verità e al 
bello, per donarci agli altri14.

13   Cfr. Concilio Vaticano II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, n. 24.
14   Per una visione antropologica completa, di particolare interesse ci 

sembrano i volumi di C.S. Lewis, La abolición del hombre, Andrés Bello, San-
tiago de Chile 2001, e di L. Polo, ¿Quién es el hombre?, Rialp, Madrid 1991. 
Sul personalismo, cfr. J.M. Burgos, El Personalismo, Palabra, Madrid 20032.
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CHE COS’È LA CULTURA?

Ricco di significato e strettamente legato alla nozione 
di persona è il concetto di cultura. Diciamo “stretta-
mente legato”, perché la persona è un “essere cultura-
le”, in quanto nasce, cresce e muore in un determinato 
contesto culturale. Nell’opera Cultural: a Critical Review 
of  Concepts and Definitions, pubblicata nel 1952, gli an-
tropologi Alfred L. Kroeber e Clyde Kluckhohn hanno 
proposto più di centocinquanta definizioni della paro-
la cultura1. Si tratta dunque di un termine polisemico. 
Qui ci soffermeremo soltanto sui suoi quattro significa-
ti principali.

Il primo deriva metaforicamente dalla coltivazione 
della terra e fa riferimento alla cultura animi di cui par-
lavano Cicerone e Orazio. In questo senso, dunque, la 
cultura è la “coltivazione”, l’educazione della persona 
dal punto di vista sia fisico sia, soprattutto, spirituale, 
e consiste nel lavoro che si compie sull’interiorità (che, 
come si è visto, è una delle proprietà della persona), af-
finché si sviluppino una ricchezza interiore e un mon-
do “intimo” che poi si manifesteranno nelle azioni per-
sonali. Quando ci si rapporta con gli altri, ci si rende 
subito conto se si ha a che fare con persone profonde o 
superficiali. La persona colta è profonda, e lascia che la 

1   Cfr. A.L. Kroeber – C.  Kluckhohn, Cultural: a Critical Review of  Con-
cepts and Definitions, Peabody Museum, Cambridge (MA) 1952.
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sua ricchezza interiore si trasmetta nelle conversazioni, 
nei gesti e nella condivisione di vita. 

Il secondo significato riguarda l’insieme delle cono-
scenze possedute da un individuo. Quando ad esempio si 
dice che qualcuno ha una notevole cultura o che è molto 
colto, si intende affermare che ha un ampio bagaglio di 
conoscenze, non circoscritto a un unico ambito del sapere. 
Non sempre, però, il possesso di una vasta cultura intesa 
in questa accezione implica profondità interiore: ci sono 
persone, ad esempio, che dispongono di un sapere pres-
soché enciclopedico in ambito letterario o architettonico, 
ma che si chiudono nella loro torre d’avorio senza donar-
si agli altri. Sono fondamentalmente persone superficiali 
o altezzose, che hanno una vita interiore piuttosto povera.

Il terzo e più comune significato è quello oggettivo, e 
indica l’insieme dei valori, degli stili di vita, dei costu-
mi, delle idee, delle istituzioni, ecc. propri di un grup-
po umano. Così, ad esempio, si parla di cultura classica 
o di cultura barocca in riferimento a periodi della sto-
ria dell’arte che presentano alcuni elementi stilistici di-
stintivi, mentre con le espressioni “cultura messicana” o 
“cultura andalusa” si sottolinea principalmente l’appar-
tenenza di una visione del mondo a una specifica area 
territoriale e a una determinata tradizione storica.

La quarta definizione sintetizza le altre accezioni 
del termine, ossia quella soggettiva, nel suo duplice si-
gnificato, e quella oggettiva. La si trova esposta nel n. 
53 della costituzione pastorale Gaudium et spes del Con-
cilio Vaticano II: 

Con il termine generico di “cultura” si vogliono indicare tut-
ti quei mezzi con i quali l’uomo affina e sviluppa le moltepli-
ci capacità della sua anima e del suo corpo; procura di ridur-
re in suo potere il cosmo stesso con la conoscenza e il lavoro; 
rende più umana la vita sociale, sia nella famiglia che in tut-
ta la società civile, mediante il progresso del costume e delle 
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istituzioni; infine, con l’andar del tempo, esprime, comunica 
e conserva nelle sue opere le grandi esperienze e aspirazioni 
spirituali, affinché possano servire al progresso di molti, anzi 
di tutto il genere umano2.

In questo senso, dunque, la cultura è l’habitat in cui l’uo-
mo sviluppa le sue potenzialità e si realizza come per-
sona. È evidente che in questa prospettiva non tutta la 
cultura intesa in senso oggettivo (ossia come insieme di 
valori, di idee e di costumi che conformano una determi-
nata visione del mondo) può considerarsi autentica cul-
tura. Facciamo un esempio. In Italia si parla spesso di 
persone appartenenti alla “cultura mafiosa”. Ora, un’i-
deologia che legittima l’uso della vendetta e della violen-
za da parte di un clan deciso a imporre il proprio potere 
sulla società, negando la legittimità dello Stato, può ri-
tenersi “cultura” nel senso di insieme di elementi di una 
particolare visione del mondo, ma non certo nel senso di 
habitat in cui la persona si perfeziona. Più che una cultu-
ra, quindi, la si potrebbe definire semmai un’“anti-cultu-
ra” o una “cultura anti-umana”. 

La concezione della cultura come ambiente in cui si 
favorisce lo sviluppo integrale della persona consente di 
prendere le distanze sia dall’etnocentrismo sia dal relati-
vismo culturale assoluto. Per etnocentrismo si intende la 
posizione di chi considera la propria cultura superiore, e 
sulla base di essa e dei suoi parametri valuta tutte le altre. 
Una volta Chesterton disse che gli inglesi, anche quando 
partono per un viaggio, non lasciano mai l’Inghilterra, 
perché giudicano tutto secondo i propri criteri culturali. 
Non condividiamo questa affermazione, perché ritenia-
mo che poche culture come quella inglese abbiano sa-
puto universalizzarsi, ma ci sembra che essa spieghi ma-
gnificamente in cosa consista l’etnocentrismo. A titolo 

2   Concilio Vaticano II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, n. 53.
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di esempio, in una prospettiva etnocentrica, a chi è soli-
to fare colazione con huevos rancheros (piatto tipico messi-
cano), sembrerà inammissibile assumere al mattino sol-
tanto caffè e latte e pane imburrato. L’etnocentrismo, in 
sintesi, impedisce di apprezzare i valori di una cultura di-
versa dalla propria, e quindi impoverisce spiritualmente 
la persona. Esistono molti modi di affrontare l’esistenza 
umana e i suoi problemi, e la maggior parte di essi è le-
gittima. Da qui la possibilità di adottare un relativismo 
culturale moderato, che implichi elasticità mentale e ca-
pacità di arricchirsi con altri punti di vista.

Ben altra cosa è invece il relativismo culturale asso-
luto, una posizione estrema che nega l’esistenza di un 
metro di giudizio con cui valutare le diverse concrezio-
ni culturali, e che attribuisce ad ogni cultura il medesimo 
valore. A nostro avviso un criterio di valutazione esiste, e 
consiste né più né meno che nella capacità che le diver-
se culture hanno di favorire o di rendere possibile la pie-
na realizzazione della persona umana. Una cultura che 
rispetta gli anziani, che protegge i più deboli e che valo-
rizza i beni spirituali è più elevata, più umana di una in 
cui il successo materiale è presentato come valore asso-
luto, ed è posto al di sopra di tutto, anche della dignità 
di chi, per qualche ragione, resta indietro nella spietata 
lotta per l’affermazione sociale. In questo senso, alcune 
culture che, dal punto di vista tecnologico, definiremmo 
“arretrate” sono, in realtà, molto più umane (sono “più 
cultura”, potremmo dire) di quella occidentale materia-
lista ed edonistica.

Attraverso l’analisi di alcuni suoi aspetti e dimensio-
ni, vedremo di seguito come costruire una cultura auten-
ticamente umana, e a quale ideale si debba tendere per 
la sua realizzazione.


