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PRESENTAZIONE

Questo piccolo volume raccoglie una parte degli interventi e dei la-
vori realizzati il 2 e 3 maggio 2025 nel corso di un incontro al quale
erano stati invitati professori, ricercatori e dottorandi, nell’ambito
dell’iniziativa del gruppo di ricerca “Finalita e modelli di governo
nella Chiesa / Purpose and Models of Governance in the Church”,
promosso dalle Facolta di diritto canonico della Pontificia Universita
della Santa Croce e dell’Universita di Navarra.

Le difficolta poste dalla complessita del tema invitavano alla pru-
denza. Prima di parlare del contenuto, era opportuno discutere su
come avremmo affrontato I’argomento. Cio spiega il sottotitolo scelto
per queste sessioni: “Prospettive incrociate sulla metodologia”. Questi
due giorni hanno quindi permesso ai ricercatori di diverse discipline
(ecclesiologia, diritto canonico, diritto civile, filosofia, scienze politi-
che) di dialogare sulle loro rispettive metodologie, i loro limiti e le
necessarie convergenze, e sulle caratteristiche che potrebbero oggi
guidare una ricerca sul tema del governo nella Chiesa.

L’organizzazione dei lavori spiega la struttura di questi “atti” e
una certa disparita nella lunghezza dei contributi. Una prima rifles-
sione introduttiva sull’'interdisciplinarita e stata affidata al professor
Fantappig, che si era gia interessato a queste questioni e poteva offri-
re una prospettiva di ampio respiro. Questo testo, che ¢ in realta un
vero e proprio “saggio”, occupa la prima parte di questi atti e intende
avviare un ampio dibattito metodologico.

Gli altri contributi sono per loro natura pit brevi: avevamo chiesto
ai relatori di esprimere in dieci minuti un punto di vista sul metodo
e sugli approcci specifici della loro materia per trattare i tre temi se-
guenti: 1) cosa significa governare nella Chiesa? 2) Governo centrale,
centro e periferia; 3) Responsabilita (vigilanza, controllo, trasparenza).
Ogni tema ha poi dato luogo a un dibattito con tutti i partecipanti.
Dato l'interesse e I’ampio spettro delle riflessioni, abbiamo voluto
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PRESENTAZIONE

conservarne traccia, grazie a una sintesi redatta dal Dott. Pierpaolo
Cilla alla fine di ogni sezione.

Questi atti raccolgono solo una “parte” degli interventi. Sabato
3 maggio e stato dedicato alla discussione di temi di tesi in fase di
avvio o di completamento. Anche se il testo non & qui riprodotto, &
importante segnalare questi temi e ricerche in corso, perché uno sco-
po del progetto di ricerca e di consentire ai dottorandi di discutere le
loro ricerche in un contesto interdisciplinare. Di fatto, i dibattiti sono
stati alimentati dalla presentazione dei seguenti argomenti di tesi:
Darsving Ehrenzweig ha sviluppato il tema delle facolta concesse
dalla Chiesa: “La disciplina sobre las facultades para la validez de la
absolucién del sacramento de la Penitencia”; Fabijan Stedul ha esposto
la problematica: “Potestas ordinis — potestas iurisdictionis: nascita di una
distinzione nel XII secolo. La comprensione e 1'utilizzo del binomio
dai primi decretisti”. Ghislain Iweins ha introdotto il tema della sua
ricerca di dottorato su “La sinergia del concilio particolare e della
conferenza dei vescovi al servizio del vescovo diocesano”. Infine, Yann
Le Bras ha presentato la sua opera La révocation des évéques frangais par
Pie VII a l'occasion du concordat de 1801, recentemente pubblicata da
Brepols. Dal canto suo, il professor Carlos-José Errdzuriz, assieme al
Dott. Juliano de Almeida Oliveira, ha introdotto il suo nuovo tema di
ricerca “La comunione come bene giuridico”.

I testi qui presentati e i temi di ricerca segnalati dimostrano la
fecondita e la necessita di un approccio interdisciplinare sul tema del
governo nella Chiesa. Molte questioni rimangono da risolvere per
quanto riguarda la metodologia stessa, ma la semplice enunciazione
delle sfide da affrontare & un primo passo in questa direzione.

Roma, 7 gennaio 2026

Thierry Sol
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IL GOVERNO DELLA CHIESA
IN PROSPETTIVA INTERDISCIPLINARE

Per un modello di analisi storico-contestuale

CARLO FANTAPPIE
Universita di Roma Tre e Pontificia Universita Gregoriana

Ogni tentativo di affrontare il tema del governo della (o, pitt propria-
mente, nella) Chiesa si presenta come un’impresa particolarmente
complessa. Cid dipende sia dalla profondita del retroterra storico che
ne ha determinato la configurazione, sia dalla varieta dei meccanismi
e delle articolazioni che oggi 1o compongono, sia infine dalla pluralita
di approcci e metodi con cui pu0 essere condotta un’indagine di ampio
respiro. L’intento e quello di proporre una riflessione interdisciplinare
a “schema aperto”, capace di stimolare un confronto reale tra spe-
cialisti: un confronto arricchente innanzitutto sul piano delle singole
discipline, ma anche esteso alle questioni metodologiche di carattere
generale. Data la complessita del tema, 1'indagine sara articolata su
pitt livelli: (1) la ricostruzione della cornice epistemologica; (2) la de-
finizione della metodologia interdisciplinare; (3) I'individuazione dei
presupposti concettuali e storici del governo nella Chiesa; (4) 'esame
del rapporto dinamico tra contesti storici e processi ermeneutici; (5)
infine, I'indicazione di alcune linee direttrici per un possibile rinno-
vamento della riflessione su tale tematica.

1. INTERDISCIPLINARITA NELLE SCIENZE RELIGIOSE

Una questione preliminare concerne la praticabilita del metodo in-
terdisciplinare nel contesto attuale delle discipline teologiche e delle
indagini epistemologiche. La risposta non puo prescindere dall’analisi
delle trasformazioni intervenute dagli anni Sessanta del Novecento in
avanti nella tradizione cattolica e nella tradizione filosofico-scientifica.
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1.1. Mutamenti nella teologia

a. Da scienza deduttiva a scienza empirica e pluralistica

Partiamo da una constatazione interna alla storia della Chiesa: il Va-
ticano II ha indirettamente provocato un cambiamento di paradigma
nella teologia. Diventa sempre piu frequente parlare di una «svolta
antropologica», «linguistica», «pratica» della teologia postconciliare’.
Si prende atto che le categorie e i metodi del neotomismo, che fino ad
allora avevano fornito l'infrastruttura teorica delle scienze sacre, non
risultano piu adeguati a tradurre I'impostazione e i contenuti degli
insegnamenti conciliari. Da ci0 e scaturita I'esigenza di un confronto
pit diretto della teologia con le scienze, in particolare con quelle sociali
(dall’antropologia alla storia religiosa, dalla sociologia alla psicologia
della religione). Questo ampliamento significativo dei campi di inte-
resse del teologo mira a «facilitare I’autocomprensione della comunita
cristiana mediante i metodi critici utilizzati dalle scienze sociali per
lo studio della religione e delle istituzioni religiose»*.

Tale svolta nel metodo della teologia & stata descritta da Bernard
Lonergan come il passaggio da una scienza deduttiva a una scien-
za empirica. Mentre nei secoli passati le tesi della teologia «erano
conclusioni da provare con premesse fornite dalla Scrittura e dalla
Tradizione», adesso essa & divenuta «una scienza empirica nel senso
che la Scrittura e la Tradizione costituiscono non delle premesse ma
dei dati», i quali «devono essere visti nel loro contesto storico» ossia
«interpretati con tecniche e metodi contemporanei».

«Mentre prima il passo dalle premesse alle conclusioni era breve,
semplice e certo, oggi il passo dai dati alla interpretazione e lungo,
arduo e, nella migliore delle ipotesi, probabile. Una scienza empirica
non dimostra. Accumula informazioni, sviluppa comprensione,
aumenta sempre pil il suo materiale, ma non preclude il campo delle
sue ricerche, la scoperta di nuovi elementi, il raggiungimento di una
visione pilt comprensiva»’.

! Si veda, ad es., G. Grorpro, Epistemologia, ermeneutica e metodologia in alcuni
modelli di teologia, «Salesianum», 49 (1987) 4, pp. 725-726.

2 G. Bauwm, Editoriale. La Chiesa come istituzione, «Concilium», 10 (1974) 1, p. 18.

* B. LONERGAN, La teologia nel suo nuovo contesto, in Aa.Vv., Teologia del rinnova-
mento. Mete, problemi e prospettive della teologia contemporanea, Cittadella, Assisi 1969,
p. 257. Tutto il breve saggio del teologo canadese ¢ di rilevante importanza.
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Il mutamento di paradigma della teologia ha prodotto, da un lato, una
vera e propria effervescenza metodologica, con I’apertura di numerosi
cantieri di ricerca e lo sviluppo delle cosiddette “teologie del geniti-
vo” (dalla teologia delle realta terrene alla teologia dell’evoluzione,
dalla teologia della pace alla teologia della liberazione, e cosi via).
Dall’altro lato, ha comportato la perdita del carattere sistematico che
tradizionalmente aveva contraddistinto la teologia cattolica, determi-
nando al tempo stesso 1'affermazione dell’ecclesiologia come disciplina
centrale, dopo secoli di posizione subordinata rispetto alla dogmatica
e al diritto canonico. Un autore di grande rilievo nell’epoca conciliare,
come Karl Rahner, riconoscera che il teologo ha rinunciato alla pretesa
di ricondurre tutte le discipline particolari a unita entro la propria.
Un’ulteriore conseguenza significativa di questo mutamento me-
todologico & I’affermazione del pluralismo nella e della teologia. Venuto
meno, ormai da secoli, il primato della teologia sulle altre scienze e
abbandonato oggi il suo carattere sostanzialmente autarchico?, si apre
non solo la possibilita, ma anche la necessita di ricorrere a metodolo-
gie differenziate nell’affrontare i problemi. Da cid scaturisce anche la
rivendicazione, da parte del teologo, di una propria liberta di ricerca’.

b. Correttivi del magistero papale

A fronte del persistente fenomeno della perdita di unita e di coerenza
della teologia e delle scienze sacre, il magistero della Chiesa ha in-
vocato, in diverse occasioni, alcuni correttivi metodologici. Fra essi
spicca, per la sua novita di indirizzo, il Proemio della cost. ap. Veri-
tatis gaudium del 29 gennaio 2018, con cui papa Francesco ha inteso
richiamare I'esigenza che, nel «sistema degli studi ecclesiastici», venga

* 11 transito piti tangibile & stato quello dall’autarchia della teologia, che si rite-
neva di poter fare teologia solo con la teologia e con la filosofia scolastica, al dialogo
fra la teologia e le scienze secolari, tramite il quale essa deve apprendere a reinter-
pretare i propri principi nella linea della Tradizione e tenendo conto dei risultati da
esse derivanti.

5 Nel documento La teologia 0ggi: prospettive, principi e criteri (29 novembre 2011)
la Commissione Teologica Internazionale constatava che nella teologia era sempre
pitt accentuata la specializzazione interna in discipline diverse; che vi era stata una
diversificazione degli stili teologici sotto I'influsso esterno di altre scienze, che il plu-
ralismo teologico era legittimo, ma che fra tutte le varie forme di teologia dovrebbe
esserci non solo una stretta comunicazione e cooperazione ma una convergenza uni-
taria nello sforzo diretto alla conoscenza di Dio e del suo piano salvifico (nn. 76-80).
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recuperato «il principio vitale e intellettuale dell'unita del sapere nella
distinzione e nel rispetto delle sue molteplici, correlate e convergenti
espressioni». Come sottolinea lo stesso documento papale, la riforma
del pensiero che, in sintonia con le idee di Morin®, viene auspicata per
gli studi ecclesiastici dovrebbe concretizzarsi idealmente in un du-
plice cambio epistemologico: dall'impostazione disciplinare a quella
interdisciplinare, e da quest’ultima all'impostazione transdisciplina-
re. L’invito che viene rivolto non si limita a superare la separazione
dei saperi mediante I'introduzione di una pluralita di metodi, ma si
estende verso la ricerca di un piti profondo collegamento fra tutte le
discipline sacre, in modo da porne in risalto I'intima unitarieta e or-
ganicita’. Di qui la necessita sia di passare da un’ottica frammentata
e settoriale a un’ottica interdisciplinare, sia di far valere il principio
della coordinazione e dell’integrazione di metodi e contenuti nelle
scienze sacre®.

1.2. Mutamenti nell’epistemologia

Mentre nella cultura della Chiesa si maturavano questi cambiamenti
epocali nel modo di fare teologia, nella comunita scientifica mondiale
si registrava una forte crescita del dibattito epistemologico.

¢ Ilegami personali e culturali fra papa Francesco e Morin sono attestati dall’in-
contro in Vaticano del 27 giugno 2019 e da un messaggio inviato, tramite il cardi-
nale Segretario di Stato, in prossimita del compimento dei cento anni del filosofo e
sociologo francese.

7 Cfr. FRANCESCO, cost. ap. Veritatis gaudium, 29 gennaio 2018, Proemio, 2 c: «[...]
¢ senz’altro positiva e promettente 1’odierna riscoperta del principio dell’interdisci-
plinarieta: non tanto nella sua forma “debole” di semplice multidisciplinarita, come
approccio che favorisce una migliore comprensione da pitt punti di vista di un og-
getto di studio; quanto piuttosto nella sua forma “forte” di transdisciplinarita, come
collocazione e fermentazione di tutti i saperi entro lo spazio di Luce e di Vita offerto
dalla Sapienza che promana dalla Rivelazione di Dio».

8 Da questo punto di vista un precedente magisteriale importante & stata la cost.
ap. Deus scientiarum Dominus di Pio XI (1931). Solo per limitarsi all'insegnamento
del diritto canonico, essa contemplava una serie di esami ausiliari e complementari
(paleografia, codicologia, diplomatica, accanto alla storia delle fonti e alla storia delle
istituzioni e della scienza canonistica). Inoltre promuoveva, sul modello universitario
tedesco, I'introduzione dei «seminari» per I’approfondimento di temi specialistici.
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a. Intersezione dei saperi

Uno dei fenomeni pitt macroscopici e l'interpenetrazione dei saperi
su un piano di orizzontalita. E stata cancellata ogni forma di orga-
nizzazione monarchica del sapere, non solo quella governata dalla
teologia o dalla filosofia, ma anche quella, a carattere positivistico,
che derivava dalle scienze naturali’. Da un secolo vige un interscam-
bio fra le scienze naturali e le scienze umane (pensiamo al rilievo
che hanno oggi le bioscienze per il diritto e anche per la filosofia
o la teologia). La tendenza della scienza contemporanea & quella
di andare verso un’intersezione dei saperi e un pluralismo di metodi:
I’acquisizione di conoscenze e svincolata da norme comuni e viene
affidata all’anarchia dei metodi propri di ogni sapere specializzato™.
Di conseguenza, come vedremo, si accresce anche I'esigenza di un
confronto fra le diverse discipline.

Nel campo delle scienze umane, le tappe fondamentali di questa
nuova consapevolezza epistemologica sono state segnate dall’'impat-
to della «svolta linguistica» e della «svolta ermeneutica». Con la prima
si indica quel fenomeno culturale che ha spostato il baricentro della
riflessione filosofica dalla problematica dell’io (mente e coscienza)
alla problematica del linguaggio, concepito non pilt come mero
strumento, ma come struttura ontologica portante di ogni ambito del
sapere. Con la svolta ermeneutica — in parte connessa alla precedente
- & mutato invece il modo di intendere 1’arte dell’interpretazione:
da semplice tecnica esegetica a processo attivo del soggetto nella
comprensione del significato dei testi, dei simboli e delle opere’'.

° Cfr. H. DuMtRYy, Sciences, in Encyclopaedia Universalis. Corpus, XVI, Encyclopaedia
Universalis Editeur, Paris 1985, pp- 548-549.

10 Cfr. R. Corvy, Frontiere aperte. Verso un’epistemologia transdisciplinare, Scholé,
Brescia 2023, p. 194: «I legami fra le singole discipline sono affiorati da tempo e hanno
generato punti di intersezione e di sovrapposizione fra i diversi settori disciplinari, dan-
do origine a ricerche multidisciplinari e interdisciplinari»; E. CASTELLANI - M. MORGANTL,
La filosofia della scienza, I1 Mulino, Bologna 2019, p. 182: «I vari approcci filosofici alla
spiegazione scientifica non devono essere necessariamente visti come in competizione.
[...] Per ogni fatto specifico o famiglia di fatti si cerca, nella scienza come nella vita quo-
tidiana, la spiegazione pil1 utile e pili informativa a seconda del fine che ci si prefigge».

1 Com’e noto i principali autori che hanno segnato questi mutamenti del quadro
filosofico sono Heidegger, Wittgenstein, Gadamer, Ricoeur.
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b. Idea di complessita della scienza

Se poi volessimo trovare l'idea emergente nelle indagini epistemolo-
giche contemporanee, essa dovrebbe essere identificata con quella di
«complessita», una categoria adottata e applicata tanto alle scienze fisiche
quanto alle scienze sociali dal filosofo Edgar Morin'. Con tale paro-
la-chiave non s’intende constatare il superamento di un livello sempli-
ficato di analisi scientifica della realta, bensi affermare il superamento
del paradigma della scienza occidentale costruito sulla visione di «entita
chiuse, come sostanza, identita, causalita (lineare), soggetto, oggetto»'.
Mentre il pensiero semplificante si basava «sul dominio di due tipi
di operazioni logiche — disgiunzione e riduzione — che sono entrambi
brutalizzanti e mutilanti», il principio della complessita «si fondera sul
predominio della congiunzione complessa»'*. Secondo Morin il nuovo
“paradigma della complessita” dovrebbe condurre:

(1) «a considerare gli oggetti non pitt come cose, chiuse su se stesse,
ma come sistemi comunicanti tra loro e con il loro ambiente, in quanto
questa comunicazione fa parte della loro organizzazione e della loro
stessa natura» (I’applicazione di questo principio alla Chiesa implica
che la sua analisi non pud essere separata dalle societa in cui vive e con
cui & in rapporto costante);

(2) «a superare la causalita lineare “causa-effetto”, per apprendere
la causalita reciproca, interrelazionale, circolare (retroattiva, ricorsiva)»
(per I'indagine dei rapporti della Chiesa con la societa, cid comporta
I'idea dell'influenza reciproca, dando luogo a fenomeni di circolarita
ricorsiva);

(3) «a cogliere le sfide della complessita che ci giungono da tutti
i campi della conoscenza e dell’azione, e il modo di pensare adatto a
rispondere a questa sfida»' (per studiare in modo complesso la Chiesa

12 Se volessimo indicare un’opera di riferimento dove trovare analizzate, in chia-
ve interdisciplinare, le nuove impostazioni scientifiche che sono venute maturando
nella seconda meta del Novecento, questa potrebbe essere identificata nell'imponente
ricerca condotta dallo stesso E. MoRIN, La Méthode, 6 voll., Seuil, Paris 2008.

13 E. MorIN, Introduzione al pensiero complesso. Gli strumenti per affrontare la sfida
della complessita, Sperling & Kupfer, Milano 1993, p. 53.

4 Ibidem, p. 77.

5 E. MOoRIN, Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare I'educazione, Cortina, Milano
2015, p. 86.
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nel suo passato, presente e futuro occorre introdurre una prospettiva
multidisciplinare che tenga conto tanto della sfera dottrinale quanto
di quella pastorale).

c. Implicazioni teoriche
Impl t h

La riflessione epistemologica contemporanea ha modificato, anzitutto, il
modo di vedere il rapporto fra soggettivita e metodo. L’avvicinamento fra
le cosiddette scienze dure e le scienze umane, nonché la loro progressiva
interconnessione nei metodi e nei contenuti, hanno condotto a una revi-
sione di alcuni postulati tipici della tradizionale filosofia delle scienze,
in particolare quelli dell’autonomia fra soggetto e oggetto e fra oggetto
di studio e metodo. In altri termini non risulta pitt valido il principio
dell’esclusione delle interferenze del soggetto nella trattazione di una
determinata indagine conoscitiva, in quanto non vi & conoscenza che
non sia mossa da un «interesse», ossia da un complesso di orientamenti
di fondo connessi alle scienze naturali, nomologiche ed ermeneutiche'®.

Si & capito, inoltre, che gli «oggetti» di ogni studio scientifico
non esistono tali e quali in sé stessi, ma sono il frutto di una nostra
rappresentazione, il precipitato di procedure di oggettivazione con cui
far emergere 1'oggetto e indagarlo mediante strumenti simbolici (ad
es. in primis, il linguaggio), concettuali (categorie, schemi, modelli)
e strumentali (dai testi nelle scienze umane agli esperimenti nelle
scienze fisiche)". E poiché il soggetto che indaga non & separabile
dall’oggetto indagato, sia nelle scienze fisiche come in quelle sociali,
la conoscenza si configura «come processo di scambio intersoggettivo
e storico, mediato dal linguaggio e dal tempo»'®.

16 Cfr. I’ormai classico J. HABERMAS, Conoscenza e interesse, Laterza, Roma - Bari
1970. La critica ai fondamenti del principio di estraneazione del soggetto dall’oggetto
d’indagine nelle scienze sociali € uno dei punti di forza dell’opera del sociologo
Pierre Bourdieu, secondo cui la riflessivita implica 1'inclusione dell’osservatore
nel contesto di osservazione. «Il soggetto conoscente, che si tratti di un sociologo,
uno storico, un etnologo e addirittura un economista, & qualcuno che possiede
strumenti di conoscenza che pud applicare a sé stesso, soggetto conoscente, e pill
precisamente all’universo sociale in cui questo soggetto conoscente ¢ inserito» (P.
Bourbiey, Sulla riflessivita, a cura di G. Ienna - C. Lombardo - L. Sabetta - M. Santoro,
Meltemi, Milano 2024, p. 49).

7 Cfr. S. Borurry, Filosofia delle scienze umane. Le categorie dell’ Antropologia e della
Sociologia, Bruno Mondadori, Milano 1999, p. 16.

18 Jbidem, p. 18.
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Non solo. Corollario del medesimo presupposto epistemologico
& anche l'interdipendenza fra oggetto di studio e metodi relativi per
conoscerlo. Detto altrimenti, il contenuto e la forma, il dato e il mo-
dello interpretativo adottato non possono essere disgiunti, ma vanno
esplicitati. Cid significa che nell’indagine su un determinato oggetto
di studio occorre tener conto di tre livelli di dispositivi: quelli di tipo
tecnico (scrittura simbolica, dimostrazione, formalizzazione, ecc.),
quelli analogici (schematizzazione e modellizzazione), quelli retorici
e argomentativi (messa in discorso e comunicazione dei risultati).

Tirando le somme dei vari passaggi, un poco complicati ma necessa-
ri, finora rievocati, si potrebbe dire che, per gli epistemologi contempo-
ranei, la conoscenza non e rispecchiamento neutrale ma interazione: (a)
frale domande del soggetto e 'oggetto, (b) in una determinata situazio-
ne storica, (c) sempre mediata dalla tradizione in cui & posto il soggetto
conoscente e (d) dalla connessione fra oggetto e metodo di studio.

La consapevolezza che ogni nostra conoscenza/ costruzione dell’og-
getto di studio risulta condizionata da questi diversi fattori implica la
necessita di esplicitare il punto di osservazione e le finalita del proprio
lavoro scientifico, operare un’autoriflessione intorno ai suoi presupposti
e, al contempo, offrire la disponibilita intellettuale ed etica non solo a
verificarlo, ma pure a criticarlo e superarlo con apposite argomentazioni
e procedure®. Nel nostro caso di studio dovremo interrogarci critica-
mente sulla precomprensione teologica e canonistica da cui partiamo
per indagare il problema del governo della Chiesa, considerare i diversi
livelli in cui si articola la sua analisi e porre le condizioni per sottoporre
le nostre ipotesi a verifica da parte della comunita scientifica.

Oltre a fissare le condizioni di possibilita della costruzione scien-
tifica dell’oggetto di studio, merita anche ricordare, in ragione della
loro applicabilita alla nostra ricerca, alcune categorie interpretative
proposte dagli studiosi della «logica delle scienze». Mi limito a ri-
chiamarne tre, direttamente funzionali alle premesse fin qui poste e

19 Cfr. ibidem, p. 15.

2 «Ogni discorso scientifico & auto-riflessivo, da cioe le condizioni e le regole
del proprio sistema, e mostra cosi le forme di un’argomentazione possibile e di una
possibile trasformazione» (Borutti, Filosofia delle scienze umane, cit., p. 18). Per le
scienze teologiche si vedano le riflessioni di B. BOURGINE, L'interdisciplinarité dans
un travail de recherche en théologie et en philosophie. College doctoral - Université Catho-
liqgue de Lyon, lundi 19 octobre 2020, «Revue Confluences Sciences & Humanités», 1
(2022), p. 158.
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applicabili mutatis mutandis anche al campo della teologia e del diritto
canonico: il «principio di falsificazione» di Karl Popper, necessario
per ammettere le condizioni di confutazione delle proprie tesi*; il
concetto di «paradigma» di Thomas Kuhn, utile per tracciare lo svi-
luppo storico-strutturale di una disciplina; il concetto di «tradizione»
di ricerca elaborato da Maclntyre, che & una sorta di rivisitazione e di
ampliamento del concetto di «paradigma» di Kuhn, nella direzione
di un approfondimento del problema dei rapporti fra continuita e
mutamenti in una disciplina®.

d. Implicazioni pratiche sulle discipline teologiche

Quali conseguenze critiche derivano da questi mutamenti epistemo-
logici? In termini molto semplificati, si pud affermare che, da un lato,
la filosofia analitica e la filosofia del linguaggio hanno determinato
una profonda revisione del linguaggio teologico, superando l'idea della
teologia come corpo di enunciati indipendenti dall’uso e dal contesto
linguistico in cui vengono formulati. Dall’altro lato, la teoria erme-
neutica ha messo in discussione il principio di oggettivita e di univocita
nell’interpretazione dei testi — siano essi biblici o codici canonici —
mostrando come avvenga sempre una «fusione degli orizzonti» tra
il mondo dell’interprete e quello del testo, e ponendo in evidenza i
processi di precomprensione e di interazione tra soggetto e oggetto
dell’interpretazione. Ne consegue che la teologia e il diritto canonico,
in quanto discipline fondate sull’interpretazione, applicazione e at-
tualizzazione di testi fondativi e normativi, non possono sottrarsi ai
problemi posti dall’analisi linguistica ed ermeneutica: in particolare,
la perdita della pretesa oggettivita dell’interpretazione e la conse-
guente pluralita delle possibili letture. Tanto la sfera delle verita da
credere quanto quella delle norme da osservare rinviano dunque a
una mediazione ermeneutica. Si tratta di questioni affrontate, almeno in
parte, dalla teologia, ma quasi del tutto trascurate dalla canonistica®.

2 Cfr. Grorpo, Epistemologia, ermeneutica e metodologia, cit., p. 742.

2 Cfr. C. RarrostLLl, Tradizioni e razionalita. La narrativa genealogica di Alasdair C.
Maclntyre, Aracne, Roma 2005.

% Obbligato il riferimento alle opere di H.-G. GADAMER, Verita e metodo, a cura
di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1995, e Ip., Veritia e Metodo 2. Integrazioni, a cura di
R. Dottori, Bompiani, Milano 1996. Per la sua applicazione alla teologia: C. GEFFRE,
Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia, Queriniana, Brescia 2002. Per
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1.3. Problemi teorici dell interdisciplinarita

Accanto alla ricostruzione del quadro attuale della teologia e della
sua impostazione epistemologica, & necessario soffermarsi, sia pure
in forma sintetica, sui problemi connessi alla definizione di interdi-
sciplinarita — che si presenta in diverse formulazioni* — e sulle que-
stioni riguardanti la sua applicazione ai rapporti tra scienze umane
e scienze religiose.

a. Diversita di formulazioni

Che cosa si deve intendere propriamente per interdisciplinarita? In
sintesi, occorre distinguere I’approccio multidisciplinare — che consi-
ste nell’affiancare o sovrapporre dati e informazioni provenienti da
diverse scienze intorno a un medesimo oggetto — dalla vera e propria
interdisciplinarita, la quale si caratterizza invece per lo scambio di
informazioni tra pitt discipline e per la loro collaborazione organica,
finalizzata a chiarire un insieme di fenomeni o a comprendere un pro-
cesso”. Dunque, I'interdisciplinarita esige una reale interpenetrazione
fra le diverse scienze allo scopo, come vedremo, di condurre analisi
specifiche pitt complesse ed elaborare schemi concettuali entro i quali
ricondurre i fenomeni osservati®.

Questi tratti caratteristici dell’interdisciplinarita mettono in luce
i limiti insiti nell’approccio di ciascuna singola scienza. Studiando un
determinato oggetto, ogni disciplina tende a trascurare le connessioni
e le affinita con altri ambiti di ricerca e con I'insieme pitt ampio cui
appartiene. Per ragioni di ordine naturale, ma soprattutto per esigen-
ze di affermazione in ambito accademico, le scienze sono portate a
tracciare confini netti, a delimitare rigidamente il proprio campo, a
custodire gelosamente i propri oggetti, producendo cosi un isolamento

I'impatto della filosofia del linguaggio si veda almeno F. Kerr, La teologia dopo Witt-
genstein, Queriniana, Brescia 1992.

2 Uno dei problemi principali che sono emersi fra gli studiosi & dovuto all'uso
promiscuo di diversi termini chiave fra loro contigui: multi-, pluri-, inter- e trans-di-
sciplinarita.

% (Cid non significa disprezzare I'importanza di un approccio multidisciplinare,
che rappresenta comunque una condizione necessaria per passare all’interdisciplina-
rita, in quanto rende possibile una comparazione di prospettive.

% Cfr. C. MENARD, Le théologien et l'interdisciplinarité, «Laval théologique et phi-
losophique», 34 (1978), p. 308.
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del proprio statuto scientifico e assumendo spesso un atteggiamento
critico nei confronti delle altre discipline. In questo senso, la discipli-
narita — pur avendo una funzione indispensabile nella nascita e nello
sviluppo di una scienza — finisce, a un certo punto, per trasformarsi
in un ostacolo al suo stesso progresso®.

La vocazione propria dell’interdisciplinarita € quella di favorire la
circolazione dei saperi intorno a un medesimo oggetto o problema,
sia preparando il lavoro di una disciplina attraverso i risultati gia ac-
quisiti da un’altra, sia approfondendo le analisi condotte in un ambito
mediante il ricorso agli strumenti di un’altra scienza. In tal modo,
utilizzando i metodi specifici di ciascuna disciplina e cumulando i
risultati ottenuti, diventa possibile giungere a una rinnovata visione
complessiva del fenomeno studiato®.

In questo senso l'interdisciplinarita supera la pluridisciplinarita,
intesa come convergenza di informazioni di diversa provenienza,
poiché presuppone anche un transfert da una disciplina all’altra di
idee, concetti, categorie, schemi cognitivi, tecniche, punti di vista e
metodi®. In questo processo di ibridazione, osserva Morin, «la con-
giunzione tra un nuovo schema cognitivo e nuove ipotesi permette di
articolare, da un punto di vista organizzativo o strutturale, discipline
separate, facendo al tempo stesso intravvedere 'unita di cid che era
fino allora disgiunto»®.

Un’altra distinzione rilevante per la maggior parte degli studiosi
verte fra inter- e trans-disciplinarita. Con quest’ultimo termine s’intende
generalmente il raggiungimento di un livello superiore di analisi nel
quale mettere a profitto i risultati ottenuti nel livello precedente, allo
scopo di individuare dei concetti, schemi, strutture, modelli validi per
piu discipline e quindi porre nuovi problemi scientifici, promuovere
delle ricombinazioni costruttive del sapere ed eventualmente procede-
re anche a riorganizzare i diversi dominii dello scibile. Come si vede,

7 Cfr. E. Mor, Elogio dell’interdisciplinarita, «Lettera Internazionale. Trimestrale
europeo di cultura», 16 (1999) 62, p. 14.

% Cfr. P. CHARAUDEAU, Pour une interdisciplinarité « focalisée » dans les sciences
humaines et sociales, «Questions de communication», 9 (2010) 17, pp. 8, 13-14, che sot-
tolinea la necessita di non deformare i concetti di una disciplina e di spiegare in che
misura e a quale scopo essi possono essere presi a prestito e integrati in altre discipline.

® Cfr. J.-P. RESWEBER, Les enjeux de l'interdisciplinarité, «Questions de communi-
cation», 10 (2011) 19, pp. 176-177.

% MoriN, Elogio dell’interdisciplinarita, cit., p. 15.
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si tratta di problematiche che sfociano inevitabilmente verso la co-
struzione di rappresentazioni complessive del sapere su una comune
base concettuale®. Tanto per far comprendere meglio quanto detto, si
potrebbero esibire come esempi tipicissimi della transdisciplinarita le
nozioni di «sistema», «<ambiente», «struttura», «comunicazione»: tutti
concetti che penetrano in modo trasversale tanto le scienze naturali
quanto quelle sociali, e il cui impiego risulta ugualmente valido in
ciascuna di esse, anche se assume, di volta in volta, contenuti specifici.

b. Diversita di linguaggi e di metodi

Teorizzare e attuare l'interdisciplinarita implica andare incontro a
una serie di problemi metodologici derivanti sostanzialmente dalla
diversita di linguaggi e di metodologie proprie di ciascuna scienza.

La messa in comune di punti di vista diversi avviene per fasi
successive. Prima di tutto si scambiano informazioni da una scien-
za all’altra, pur restando sostanzialmente esterne; poi ognuna di
esse si accerta dei problemi posti dalle altre; con I’avanzamento del
processo di interconnessione, si comprendono quali sono le proble-
matiche comuni e si stabilisce una sorta di gerarchia dei problemi,
da quelli meno gravi a quelli piu difficili, collocabili in un livello
gnoseologico superiore. A questo punto pud accadere che una deter-
minata problematica non trovi soluzione all’interno delle discipline
prese in considerazione: 'indagine si blocca e rinvia a una sorta di
“meta-soluzione”.

Non a caso Morin ha avvertito che «il grande problema» dell’inter-
disciplinarita & creato dalla «articolazione tra scienze che hanno ognu-
na un linguaggio proprio e concetti fondamentali che non possono
passare da un linguaggio all’altro»®. Nel nostro caso si tratta di “mi-
surare” la distanza o la vicinanza, la congruita o la non appropriatezza
dei linguaggi, dei concetti o categorie e dei metodi (storico, filosofico,
giuridico, teologico, canonistico, ecc.). Inoltre, dobbiamo porre atten-
zione alla correttezza della traslazione dei concetti fra una disciplina
e I'altra, sia all’interno che al di fuori delle scienze teologiche®.

31 Cfr. RESWEBER, Les enjeux de l'interdisciplinarité, cit., pp. 183-189.

32 MoriIN, Elogio dell’interdisciplinarita, cit., p. 16.

% Un esempio che mi pare illuminante & offerto dalla nozione di «carisma» che
assume accezioni anche assai diverse nel Nuovo Testamento, nella teologia, nella
sociologia e nella politologia.
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Bisogna poi tener presente che ogni scienza elabora un proprio
modello di scientificita in funzione della natura propria del suo ogget-
to e delle esigenze di metodo che ne derivano, in modo da costruire i
propri criteri di adeguamento, di sistematizzazione e di progressione,
nonché di verifica dei propri asserti*. Come & stato osservato, € il me-
todo che costruisce il letto di una disciplina, ed e I'adozione di nuovi
metodi che la disfanno, la rifanno e la rifondano. Nondimeno, va di-
stinto il metodo in senso generale e formale di una scienza, che resta il
piu delle volte un assunto meramente teorico, e i metodi particolari o
le loro specificazioni, che rappresentano i metodi di fatto impiegati®.

Tanto la discordanza di metodi quanto la disomogeneita dei
concetti, delle scienze che entrano in gioco attorno all’indagine su
un medesimo oggetto o problema, generano risultati discordanti o
anche contrastanti. Quindi, in un primo momento, ci troviamo in
mezzo a un conflitto dei metodi®®, poiché ogni disciplina si fa portatrice
di punti di vista, prospettive, metodologie, categorie in parte o tal-
volta assai differenti dalle altre. In un secondo momento, diveniamo
consapevoli che siamo immersi in un conflitto delle interpretazioni®,
dato che ciascuna disciplina mette in atto meccanismi logici, modi di
pensare, di rappresentare, di argomentare niente affatto omogenee
o difficilmente componibili. Da ultimo, occorre riconoscere — con
amarezza, ma anche con realismo — che i conflitti pitt gravi non pos-
sono essere del tutto risolti, per quanto ciascuno possa impegnarsi
nel proprio ambito.

Questa presa d’atto, tuttavia, presenta un vantaggio: orienta gli
sforzi verso un’autocritica costruttiva e verso la pratica di procedure
volte a chiarire e, almeno in parte, a comporre i conflitti. Il confronto
che si apre tra prospettive e logiche settoriali diverse su un terreno
comune, obbliga infatti ogni disciplina a interrogarsi nuovamente
sui propri fondamenti, sulle opzioni metodologiche e sugli strumenti

% Cfr. ]J. LADRIERE, La théologie comme science, in Ip., L’articulation du sens, 1I. Les
langages de la foi, Cerf, Paris 1984, p. 157.

% Ad es. il metodo sperimentale ha una varieta di specificazioni assai diverse
per ciascuna disciplina come la medicina, la sociologia, la statistica, ecc. (RESWEBER,
Les enjeux de l'interdisciplinarité, cit., pp. 177-178).

% Si veda la riflessione iniziale di GADAMER, Verita e metodo, cit., pp. 25-31.

¥ La formula si trova ed & sviluppata in P. RICOEUR, Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Cerf, Paris 1969.
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concettuali*®. Al tempo stesso, induce ad ampliare ’orizzonte delle
interpretazioni, a ricercare forme di mediazione o conciliazione tra
i diversi presupposti, 0 ancora a reinterpretare le categorie ricevute
dalle discipline particolari, favorendo cosi I’elaborazione di ermeneu-
tiche critiche pit articolate e inclusive.

2. PROSPETTIVE METODOLOGICHE

Chi muove da presupposti teologici non pud evitare di domandarsi
se, e fino a che punto, la Chiesa — che i credenti riconoscono come
di istituzione divina — possa costituire un «oggetto di indagine»
non solo per le scienze teologiche, ma anche per le scienze umane.
Risulta, dunque, opportuno fissare alcuni punti di riferimento, av-
valendosi di tre qualificazioni fondamentali. Anzitutto, la Chiesa &
«mistero» in quanto parte essenziale del disegno storico-salvifico di
Dio sull’'umanita. Di qui i limiti conseguenti di una qualsiasi defi-
nizione teologica che pretenda di essere esaustiva; di qui la varieta
delle definizioni date nel corso di due millenni e il loro carattere
relativo. Proprio perché I’essenza dogmatica della Chiesa & inafferra-
bile nella sua pienezza in una singola epoca, ogni nostra descrizione
sara sempre parziale®.

In secondo luogo, la Chiesa & «un mondo»*’, un universo umano,
una costellazione di membri e di istituzioni differenti e variegate,
anche se fra loro coordinate. Di qui la possibilita di affrontare e ana-
lizzare la realta umana della Chiesa mediante le pitt diverse scienze
umane. Ovviamente, ai fattori comuni che influenzano le vicende
delle istituzioni secolari, lo studioso della Chiesa dovra tener conto
dei fattori specificatamente religiosi che la fondano e ne orientano
l'attivita.

Infine, la Chiesa € una «realta complessa». Come insegna il concilio
Vaticano II: «La societa costituita di organi gerarchici e il corpo mistico
di Cristo, I’assemblea visibile e la comunita spirituale, la Chiesa ter-
restre e la Chiesa arricchita di beni celesti, non si devono considerare
come due cose diverse; esse formano piuttosto una sola complessa

% Cfr. RESWEBER, Les enjeux de l'interdisciplinarité, cit., pp. 177-179.

% Cfr. Y.M.-J. CONGAR, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclésiologiques, Cerf, Paris 1963.

4 Riprendo il titolo del libro di E. Pourat, L’E glise c’est un monde. L’ecclésiosphere,
Cerf, Paris 1986.
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realta, risultante di un duplice elemento, umano e divino»*.. Si tratta
di un corollario logico di quanto precede, il quale implica un’analisi
altamente differenziata.

Nell’applicazione dell’interdisciplinarita all’«oggetto» Chiesa,
dobbiamo distinguere due differenti angolazioni: una di tipo interno,
relativa alle discipline teologiche, e un’altra di tipo esterno, propria
delle scienze umane. Ovviamente, sara necessario considerare sia le
une che le altre e tener conto dei problemi che potranno sorgere dalla
loro congiunzione®.

2.1. Interdisciplinarita fra le scienze teologiche

Il passaggio da una concezione statica della teologia, fondata su un
sistema deduttivistico, nel quale le verita erano gia contenute impli-
citamente nelle premesse, a una concezione dinamica, fondata sull’ap-
plicazione di metodi empirici, i quali rendono possibile aggiungere
riflessioni e risultati che non erano compresi nei presupposti iniziali,
ha comportato non solo il ricorso, ma la valorizzazione di differenti
metodi. Quelle che un tempo erano considerate discipline ausiliarie
della teologia (critica dei testi, esegesi, ermeneutica, storia) oggi sono
divenute componenti relativamente autonome e produttive del sapere
teologico. Si comprende allora che la questione fondamentale diventa
quella dell’articolazione fra le diverse scienze e fra i diversi metodi.
Ad esempio, la teologia e il diritto canonico da un complesso di pro-
posizioni o di norme sono divenuti, sebbene in misura notevolmente
diversa, delle discipline soggette a un processo di crescita costante
guidato dall'impiego di pitt metodi.

Facciamo un esempio. Dopo il Vaticano II, studiare il governo
della Chiesa in chiave teologica significa partire dalla Sacra Scrittura,
mettendo a frutto i dati forniti dall’esegesi biblica, per poi raccordar-
li con la storia delle dottrine patristiche, medievali e moderne sulla
Chiesa, con i decreti dei concili, il magistero ecclesiastico, ecc. L’ec-
clesiologia, poi, € divenuta una disciplina autonoma e sempre pitt
rilevante, per cui le discussioni sulla sua impostazione hanno finito

4 Insegna la Lumen Gentium, n. 8: «unam realitatem complexam efformant».

#2 Ho affrontato il problema in rapporto al diritto canonico nel saggio Derecho
canonico interdisciplinar. Ideas para una renovacion epistemoldgica, «Ius Canonicum», 60
(2020), pp. 479-504 (anche in versione italiana nel sito della rivista: Diritto canonico
interdisciplinare).
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per lambire la dogmatica trinitaria. Cid perché e importante, da un
lato, valorizzare la dimensione storico-salvifica, accanto a quella sacra-
mentale e di comunione, e, dall’altro lato, riequilibrare la dimensione
cristologica con quella pneumatologica della Chiesa. D’altra parte, la
prospettiva esegetico-dogmatica della Chiesa ha necessita di venire
integrata sia con quella liturgica, rivelatrice dell’elemento misterico
e portatrice dell’elemento sacramentale, sia con quella canonistica
per potersi tradurre in principi regolativi e in norme di condotta, sia,
infine, con la prospettiva della teologia pastorale o, in senso piu lato,
con la teologia pratica®.

Se il metodo costituisce la questione fondamentale per 1’avanza-
mento delle conoscenze, la loro pluralita pone il problema del conflitto
delle interpretazioni che ne scaturiscono. Sotto il profilo epistemolo-
gico, l'applicazione dell’interdisciplinarita alla Chiesa deve quindi
misurarsi prima di tutto con I'esigenza specifica che la anima, ossia
I'unita della teologia nella diversita delle sue scienze. Forse piu delle
altre, queste sono infatti mutuamente interdipendenti e hanno bisogno
di un alto livello di unita e di coerenza interna. Non si puo separare,
ad esempio, la teologia dogmatica dall’esegesi biblica, dalla patrologia,
dalla storia della Chiesa, dalla teologia morale, oppure I'ecclesiologia
dall’esegesi biblica e patristica, dalla teologia dogmatica, dal diritto
canonico e dalla liturgia, ecc.**

Se riferita allo stato attuale di tali discipline, segnato da una note-
vole frammentazione interna, come ho accennato all’inizio, tale inter-
connessione implica due problemi. Come aprire la teologia al dialogo
interdisciplinare interno, se ognuna di esse sembra occuparsi di un
oggetto diverso da quello delle altre, se ciascuna di esse adotta una
metodologia differente, se, infine, ciascuna tende a rendersi autonoma

# Accennando alla «teologia pratica» mi rendo conto della varieta e talora con-
traddittorieta delle impostazioni esistenti. Si tratta di un campo della teologia che ha
ricevuto sviluppi significativi negli ultimi decenni e uno statuto pitt ampio rispetto
a quella della teologia pastorale. Non entro nel merito; mi limito a rinviare a una
presentazione d’insieme: S. Lanza, Teologia pastorale, in La Teologia del XX secolo. Un
bilancio, I11. Prospettive pratiche, a cura di G. Canobbio - P. Coda, Morcelliana, Brescia
1989, pp. 393-475, e all’Enciclopedia di pastorale, a cura di B. Seveso - L. Pacomio, 4
voll., Piemme, Casale Monferrato 1992.

4 Cfr. BoUrGINE, L'interdisciplinarité dans un travail de recherche en théologie et en
philosophie, cit., pp. 158-161.
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e ad acquisire un proprio statuto speciale?® E su quale base ordinare
le singole scienze teologiche, ossia quale disciplina-base assumere nel
trattare una tematica quale il governo nella Chiesa, e di quale scienza
servirsi per condurre una sintesi organica e sistematica sul tema?

Occorre, dunque, stabilire una circolarita organica fra le diverse
branche della teologia, in modo da permettere fra loro lo scambio dei
dati, il confronto delle ipotesi e la valutazione dei risultati. Ma per
praticare tale circolarita occorre anche adottare una logica interna e
seguire un percorso di sviluppo coerente. Ora, questo percorso non
puod non partire e trovare la sua radice e fondamento nella Bibbia,
vera e propria «norma non normata», per poi risalire agli altri rami
dell’albero teologico.

Il problema & che, da oltre un secolo, resta aperta la questione del
rapporto fra esegesi biblica e teologia dogmatico-sistematica*. Tuttavia,
di recente ¢ stata riproposta l'istanza di superare tale divaricazione,
sulla scorta di un impianto epistemologico aggiornato alle scienze
ermeneutiche:

«La Bibbia non si comprende senza la teologia che, da parte sua non
pud nulla senza la Bibbia. L’esegesi € una disciplina teologica e la
dogmatica e vincolata ai suoi risultati. Da questa convinzione deriva
un compito: prendere in considerazione una relazione tra esegesi e
dogmatica che, integrando la critica, contribuisca alla loro vitalita»®.

Questo modello particolare di relazione dovrebbe essere esteso a tutte
le altre scienze teologiche, tenendo conto che ciascuna di esse si pone
in un rapporto specifico con la Bibbia, il quale resta comunque sem-
pre costitutivo e strutturante®. Tutti i saperi teologici appartengono,
infatti, a un medesimo mondo e creano uno spazio comune di dialo-
go finalizzato a una convergente costruzione unitaria. Per questo si
dovrebbero richiamare e integrarsi a vicenda; per questo dovrebbero

# Cfr. Grorro, Epistemologia, ermeneutica e metodologia, cit., pp. 740-741.

% Fondamentale, nella controversia modernista, I’apporto epistemologico di
M. BLONDEL, Storia e dogma. Le lacune filosofiche dell’esegesi moderna, a cura di G. Forni,
Queriniana, Brescia 1992.

4 B. BoURGINE, Cosi sta scritto. Saggio di teologia biblica, Queriniana, Brescia 2022,
p- 6. Questo volume rappresenta, per I'impostazione che segue, un modello utile da
applicare anche alle relazioni fra le altre discipline teologiche.

* In ragione della specificita dei rispettivi metodi e finalita, infatti, il rapporto
con la Bibbia si profila in modo differenziato da parte del diritto canonico, della
liturgia, della teologia pastorale, ecc.
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contribuire, ciascuna per la sua parte e senza confondere i loro metodi,
alla comprensione integrata e organica del loro oggetto d’indagine.

Queste osservazioni metodologiche valgono in modo particolare
per il necessario collegamento fra teologia e diritto canonico dopo che,
dai tempi del Vaticano II, € avvenuta fra loro una divaricazione sem-
pre piut accentuata®. Studiare il governo della Chiesa oggi implica
dedicare uno spazio speciale alla problematica dell’integrazione fra
la prospettiva teologica (i dati dell’esegesi biblica, il contributo della
patristica, la storia della Chiesa, le riflessioni dogmatico-sistematiche)
e la prospettiva canonistica®. Intendo dire che il diritto canonico non
pud essere semplicemente considerato un aspetto complementare o
strumentale della teologia in quanto esprime un orizzonte cultura-
le imprescindibile per la Chiesa ed & portatore di una sua peculiare
logica, quella giuridica che & parte essenziale del compimento della
logica teologica®.

2.2. Interdisciplinarita con le scienze umane

Se le scienze teologiche forniscono allo studioso i presupposti speci-
fici indispensabili per accostarsi in modo corretto alle indagini sul-
le forme di governo nella Chiesa, le scienze umane ne costituiscono
l'indispensabile complemento, almeno per due ragioni: prima, perché
le istituzioni ecclesiali fanno parte della storia dell'umanita e quindi
vanno ricollocate nel quadro delle problematiche della storia gene-
rale; seconda, perché le scienze umane offrono un surplus di analisi
problematiche e critiche che integrano quelle proprie della teologia.
Su queste basi indico alcuni filoni d’indagine accompagnati da bre-
vissime suggestioni.

¥ Mi permetto di rinviare al mio volume Per un cambio di paradigma. Diritto ca-
nonico, teologia e riforma nella Chiesa, Dehoniane, Bologna 2019, pp. 109-142.

% Da notare la persistente incapacita di molti teologi di prendere sul serio, e non
solo in chiave meramente tecnico-strumentale, il diritto canonico. Si veda A. ViaNa,
Aspetti della valutazione del diritto canonico nel sinodo sulla sinodalita [2021-2024], «No-
moK@non», (2025), p. 3, in https:/ /www.nomokanon.de/index.php /nomokanon/
article/ view /296 /543 (consultato il 18/10/2025).

! Ho trattato questo aspetto nel volume Ecclesiologia e canonistica, Marcianum,
Venezia 2015, pp. 48-55.
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La prospettiva storica svolge un duplice ed essenziale ruolo nell’am-
bito di una ricerca interdisciplinare®. Costituisce, anzitutto, un irri-
nunciabile punto di partenza: «Il problema dell’autorita nella Chiesa
ha particolarmente bisogno di essere chiarito storicamente — ha osser-
vato il teologo protestante Siegwalt —, poiché & ipotecato dalla storia
e non pud essere ripreso che partendo dalla conoscenza di quest'ul-
tima. Senza una tale conoscenza, una riflessione sistematica sarebbe
antistorica, cid che essa non potrebbe essere legittimamente perché
la Chiesa non ¢ astorica»®.

In secondo luogo rappresenta una precondizione affinché si pos-
sano relativizzare le modalita passate di esercizio di tale autorita e
progettarne nuove. «La conoscenza delle forme storiche ci aiuta ad
affermare meglio — ha scritto Congar — la permanenza dell’essenziale
e il cambiamento delle forme; ci permette di situare con maggiore
esattezza 1’assoluto e il relativo, e cosi di essere piti fedeli all’assoluto
stesso, adattando il relativo alle esigenze dei tempi».

La prospettiva giuridica si inserisce nel solco di una ricca tradizione
plurisecolare di studi e permette allo studioso di operare una feconda
comparazione e integrazione su vasta scala fra le impostazioni, le
categorie, gli istituti del diritto canonico e quelli del diritto secolare
in quasi tutti i rami della scienza giuridica. Nella filosofia del diritto
sul concetto di diritto, di ordinamento, di istituzione, di autorita e di
norma; nel diritto costituzionale e pubblico sulla nozione di costitu-
zione, sulle forme di governo, sul principio dell’'unione e distinzione
dei poteri; nel diritto amministrativo sul tema dell’organizzazione
ecclesiastica, della nozione di ufficio, responsabilita, vigilanza, con-
trollo, trasparenza; nel diritto internazionale sulle relazioni Chiesa e
Stati, sulla posizione della Santa Sede, sui concordati, ecc.”®

>2 Essa dovrebbe essere articolata nelle seguenti discipline: storia delle istitu-
zioni, storia sociale, storia delle religioni, storia del cristianesimo, storia del papato
e della Curia Romana. Vale la pena richiamare il contributo originale ed essenziale
delle opere di Paolo Prodi, per una rilettura del rapporto fra la Chiesa e la modernita,
fra diritto canonico e diritto secolare, fra foro esterno e foro interno, e delle radici
cristiane della giustizia in Occidente.

5 G. SIEGWALT, L’autorité dans l’Eglise. Son institution et sa constitution, «Revue de
Droit Canonique», 22 (1972), p. 99.

Y. CONGAR, Servizio e poverti della Chiesa, Torino 1964, p. 18.

* Una notevole quantita di elementi per tale comparazione sono offerti dalle
seguenti opere enciclopediche: Enciclopedia del diritto, 53 voll., Giuffre, Milano 1958-
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La prospettiva sociologica permette di analizzare la Chiesa dal punto
di vista di un’organizzazione complessa e dei processi di comunica-
zione e di scambio con I'ambiente®. A questo scopo si rivelano utili
discipline come la sociologia religiosa, la sociologia delle organizzazio-
ni, la sociologia del potere, la sociologia dei processi culturali nonché
la psicologia sociale. Sarebbe difficile fare a meno di riferirsi ad alcuni
autori classici della sociologia della religione come Ernst Troeltsch,
Max Weber, Emile Durkheim, Peter L. Berger, Niklas Luhmann, nel
momento in cui si affrontano le tematiche della storia delle dottrine
sociali e politiche della Chiesa, 1’articolazione fra carisma e istitu-
zione, la comparazione fra diritti sacri e diritti secolari, il ruolo delle
rappresentazioni religiose, i processi di istituzionalizzazione e di le-
gittimazione simbolica, la differenziazione sociale nell’eta moderna™.

La prospettiva politologica affronta la Chiesa sotto il profilo compa-
rativo delle istituzioni politiche, analizzandone i modelli di governo
interno e le relazioni esterne, con particolare riguardo alla diplomazia,
ai concordati con gli Stati e alle convenzioni e trattati internazionali.
Certamente la Chiesa non & un’istituzione che pud essere ridotta a
politica, sia essa di potenza o umanitaria, ma e certamente un’istitu-
zione che ha sempre avuto e anche oggi ha a che vedere con la politica
nazionale e internazionale. In questo senso essa si presenta «come
forza all’interno di un gioco di forze, essenziale per la scienza politica»
e viene analizzata sotto il profilo metodologico «come un’istituzione

2001; Digesto delle discipline pubblicistiche, 22 voll., Utet, Torino 1987-2017; Enciclopedia
giuridica, 37 voll., Istituto della Enciclopedia italiana, Roma 1988-2016; Diccionario
General de Derecho Candnico, a cura di J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano, 7 voll., EUN-
SA, Pamplona 2020. Utili anche le seguenti opere tematiche: The Oxford Handbook of
Christianity and Law, a cura di J. Witte Jr. - R. Domingo, Oxford University Press, New
York 2024; Christianity and Global Law, a cura di R. Domingo - J. Witte Jr., Routledge,
Taylor & Francis Group, London - New York 2021.

5% Un tentativo di rileggere le problematiche ecclesiologiche dal punto di vista
delle scienze umane @ stato offerto di recente nel Dictionnaire critique de I’Eglise. No-
tions et débats de sciences sociales, a cura di F. Gabriel - D. Iogna-Prat - A. Rauwel, Puf,
Paris 2023.

% Nell'impossibilita di rinviare alla mole immensa della bibliografia in mate-
ria, mi limito a rinviare ai seguenti manuali: T.F. O’DEa, Sociologia della religione, 11
Mulino, Bologna 1968; J. WacH, Sociologia della religione, Dehoniane, Bologna 1986;
S. MARTELLI, La religione nell’eta post-industriale tra secolarizzazione e de-secolarizzazione,
Dehoniane, Bologna 1990; E. PAcE, Il carisma, la fede, la Chiesa. Introduzione alla sociologia
del cristianesimo, Carocci, Roma 2012.
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