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Introduzione

1. Charles De Koninck e la controversia tomista  
    sul bene comune 

Charles De Koninck è stato una figura di spicco del tomismo 
nordamericano tra gli anni Trenta e Sessanta del secolo scorso. 
Nato in Belgio, a Torhout, vicino a Bruges, il 29 luglio 1906 
e morto a Roma il 13 febbraio 1965, ha fatto le sue prime 
esperienze di ricerca e di insegnamento a Lovanio, ottenendo 
il dottorato in filosofia nel 1934. Subito dopo, il cardinale Mau-
rice Roy lo ha invitato a tenere un seminario di insegnamento 
all’Université Laval (Québec, Canada), ateneo in cui resterà 
stabilmente, diventando Decano della Facoltà di Filosofia nel 
1939, fino al 1956. Sebbene i suoi prevalenti interessi di ricer-
ca fossero la filosofia della natura e il rapporto tra scienza ed 
esperienza, Charles De Koninck si è occupato di un ampio 
ventaglio di temi, dall’etica alla politica, alla teologia1. 

Pubblicando nel 1943 Il primato del bene comune contro i perso-
nalisti, De Koninck denunciava la presenza di una «moda» dif-
fusasi nel mondo cattolico del suo tempo, la quale, con l’inten-
zione di esaltare la dignità della persona, portava a concepire 
in modo distorto il bene comune e il nostro rapporto con esso2. 
1   Per un inquadramento biografico, cfr. T. De Koninck, Charles De Koninck: 
A Biographical Sketch, in The Writings of  Charles De Koninck, volume 1, edited 
and translated by R. McInerny, University of  Notre Dame Press, Notre 
Dame (Indiana) 2008, pp. 69-97. Per una collocazione di De Koninck nel 
quadro della cultura cattolica nordamericana tra gli anni Trenta e Sessanta, 
cfr. F. Michel, La pensée catholique en Amérique du Nord. Réseaux intellectuels et 
échanges culturels entre l’Europe, le Canada et les États-Unis (années 1920-1960), 
Desclée de Brouwer, Paris 2010.
2   C. De Koninck, De la primauté du bien commun contre les personnalistes ; le principe 
de l’ordre nouveau, préface de S. E. le cardinal Villeneuve, O.M.I., archevèque 
de Québec, Éditions de l’Université Laval-Fides, Québec-Montréal 1943.
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I «personalisti» con cui egli polemizza sono coloro secondo 
i quali la persona, per il fatto di essere dotata di una natura 
spirituale con cui trascende il bene comune politico, sia fatta 
per realizzarsi in qualcosa che trascende il bene comune tout 
court. Lo scopo del libro è mostrare invece che la persona trova 
il meglio di sé, e si realizza pienamente, solo quando trascende 
il bene privato e mira al bene comune. De Koninck intende 
anche mostrare che proprio questo è stato l’insegnamento di 
Tommaso d’Aquino: il bene comune non si esaurisce nel bene 
politico, perché si squaderna pienamente nell’ordine dell’uni-
verso, in cui la creazione dell’uomo è inserita, e in Dio, che 
è il principio di questo ordine. Perciò, solo dentro l’orizzonte 
del primato del bene comune la persona si comprende fino in 
fondo e fiorisce onorando la propria dignità.

Il fatto di avere scritto questo testo con un forte intento 
polemico, dirigendolo contro «i personalisti», ma senza in-
dicare dei bersagli precisi a cui questa critica veniva diretta, 
suscitava il sospetto, da parte di alcuni, che De Koninck avesse 
preso di mira Jacques Maritain, il più influente personalista 
cattolico dell’epoca, senza però avere avuto il coraggio di farlo 
apertamente. Nel 1944, Yves Simon pubblicava una recensione 
de Il primato del bene comune contro i personalisti, dando un giudi-
zio positivo sul suo contenuto, ma ritenendo poco elegante il 
fatto di non avere dichiarato chi fossero i bersagli reali della 
polemica. Infatti, considerata la posizione di Maritain nell’am-
bito del personalismo cattolico di quel tempo, lo scritto di De 
Koninck induceva ad associargli «stupidaggini e mostruosità» 
che mai avrebbe sostenuto. Si noti quindi che Yves Simon non 
accusava affatto De Koninck di avere preso di mira Maritain, 
nemmeno implicitamente; piuttosto, lo rimproverava di non 
avere fatto abbastanza per evitare un’ingiustizia latente nei 
suoi confronti3. 

Ben diverso è il tenore dell’articolo, scritto nel 1945, 
da Ignatius Theodore Eschmann, allora docente presso il 
Pontifical Institute of  Mediaeval Studies di Toronto. Già dal tito-

3   Y. Simon, On the Common Good, «The Review of  Politics» 6 (1944), pp. 530-533.
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lo dell’articolo, In Defense of  Jacques Maritain, si capisce che, 
secondo Eschmann, De Koninck aveva attaccato proprio 
Maritain, ma nascondendosi dietro un codardo anonimato. 
Inoltre, diversamente da Simon, che non aveva nulla da ecce-
pire sul contenuto del libro, Eschmann accusava De Koninck 
di avere sostenuto una tesi inaccettabile, ossia il primato as-
soluto del bene comune sul bene della persona4. 

Ci si potrebbe chiedere come mai proprio Eschmann 
abbia avvertito la spinta ad intervenire con tanta prontezza 
e veemenza. Egli scrive sì un articolo intitolato «In difesa di 
Jacques Maritain», ma, a ben vedere, la questione di fondo 
non è quella di difendere l’onore di qualcun’altro, pur me-
ritevole ai propri occhi di grande stima. Dietro la difesa a 
Maritain, Eschmann difendeva la bontà del proprio lavoro, 
che stava svolgendo in quegli anni intorno alla nozione di 
primato del bene comune in Tommaso d’Aquino. Tra il 1943 
e il 1944, Eschmann aveva pubblicato degli articoli davvero 
preziosi: l’Aquinate in effetti non aveva destinato alla nozione 
di bene comune una trattazione specifica e sistematica; la sua 
dottrina, pur così influente, si trova dispersa in argomenti e 
affermazioni contenute in opere e contesti differenti, in cui 
il principio del primato del bene comune era utilizzato per 
risolvere altre questioni. Eschmann aveva individuato, con 
una ricerca minuziosa, i testi che contenevano la tesi del 
primato del bene comune e li aveva classificati secondo le 
diverse fonti da cui questa tesi veniva tratta: la tradizione 
etico-politica romana (Seneca, Cicerone), le fonti patristiche 
(in particolare Agostino), le opere di Aristotele5. Nel compiere 
questo lavoro di classificazione, Eschmann aveva notato che 
Tommaso, pur adottando a livello generale la tesi del primato 

4   I.Th. Eschmann, In Defense of  Jacques Maritain, «The Modern Schoolman» 
22 (1945), pp. 183-208.
5   Cfr. I.Th. Eschmann, A Thomistic Glossary on the Principle of  the Preminence 
of  the Common Good, «Mediaeval Studies» 5 (1943), pp. 123-165; Id., Bonum 
commune melius est quam bonum unius. Eine Studie über den Wertvorrang des 
Personalen bei Thomas van Aquin, «Mediaeval Studies» 6 (1944), pp. 62-120. 
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del bene comune, aveva però assimilato anche quanto affer-
mavano i canonisti medievali, secondo i quali Dignior est lex 
privata quam publica, o anche Lex privata publicae legi praeiudicat6. 
Secondo Eschmann, questo dimostrava che per Tommaso il 
bene supremo delle creature razionali, ovvero l’unione intima 
e diretta con Dio, sta in qualcosa di propriamente personale, 
che trascende il bene comune7. Una tale concezione del bene 
comune appariva consonante con la posizione personalista 
difesa in quel tempo da Jacques Maritain, il quale legava la 
superiore dignità della persona al primato dello spirituale8. 

Stando così le cose, è chiaro che quanto scriveva De Ko-
ninck ne Il primato del bene comune confliggesse apertamente con 
l’idea di fondo che Eschmann stava portando avanti. De Ko-
ninck biasimava esattamente questa tendenza ad identificare 
il bene più alto della persona con un bene spirituale superiore 
al bene comune, o comunque non fruito, come tale, sotto la 
ragione di bene comune. Inoltre, è stato proprio Eschmann a 
legare questa sua visione del pensiero di Tommaso al personali-
smo di Maritain. Perciò, ben si comprende perché proprio lui si 
sia preso la briga di reagire allo scritto di De Koninck e perché 
abbia preteso di difendere Maritain non facendo parlare i testi 
stessi di Maritain, ma proponendo proprie convinzioni, imperniate 
sulla tesi, formulata in nome di Maritain, dell’irriducibilità del 
bene della persona al bene comune. 

Nel corso dell’articolo, Eschmann rimprovera a De Konin-
ck di ridurre la persona a parte materiale del tutto dell’universo, 
rinnegando un aspetto decisivo che il cristianesimo oppone al 
paganesimo: se la visione cosmica pagana aveva legato l’assi-
milazione al divino alla necessità della mediazione del cosmo, 
il cristianesimo aveva spezzato questa catena, istituendo una 
relazione diretta tra Dio e l’uomo, in cui l’unico mediatore è 

6   Id., A Thomistic Glossary, pp. 136-139.
7   Ibid., pp. 158-165; Eschmann, Bonum commune, pp. 98-113.
8   Cfr. Ibid., pp. 113-120; J. Maritain, Du régime temporel et de la liberté (1932), 
in Œuvres Complètes, vol. V, édition publiée par le Cercle d’Études Jacques 
et Raïssa Maritain, Éditions Universitaries Saint Paul-Éditions Saint-Paul, 
Fribourg (Suisse) 1982, pp. 323-515. 
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Cristo. Perciò, osserva Eschmann, nella tradizione cristiana 
la persona tende a Dio in se stesso, non quale semplice causa 
dell’universo; per questo, Dio è per noi fine ultimo come bonum 
universale in essendo, non come bonum universale in causando9. In con-
seguenza di ciò, bisogna dire, a suo avviso, che la felicità umana 
consiste in un bene fruito intimamente e personalmente, che 
può essere definito «comune» solo incidentalmente, ossia per il 
mero fatto che più persone possono accedervi contemporanea-
mente. Eschmann afferma a chiare lettere che il bene comune, 
in senso proprio, non è che il massimo bene utile: per questo 
il suo primato è soltanto relativo, pronto a cedere il passo a 
beni spirituali che lo trascendono10; ciò trova conferma nella 
superiorità della contemplazione, che supera la dimensione 
pratica, la quale, sola, ha per oggetto proprio il perseguimento 
del bene comune11. 

Sempre nel 1945, De Koninck scriverà un lunghissimo 
articolo di risposta alla critica di Eschmann, intitolato In Defense 
of  Saint Thomas12. A supporto della propria tesi, De Koninck 
«scaricherà» sull’avversario, a costo di essere pedante, una 
notevole quantità di brani tommasiani, anche piuttosto lunghi, 

9   Cfr. Eschmann, In Defense of  Jacques Maritain, pp. 195-196.
10   «The common good has a relative and limited pre-eminence in via 
utilitatis, because it is essentially a bonum utile, the highest bonum utile, but 
nothing more. It has no absolute pre-eminence, i.e. no primacy in ratione 
dignitatis. And, for the sake of  one of  the most essential truths of  Thom-
ism, any attempt, by whomsoever and in what-ever way, to disfigure these 
elementary lines of  the Thomistic social system must most energetically be 
rejected [Il bene comune possiede una preminenza relativa e limitata in via 
utilitatis, poiché è essenzialmente un bonum utile, il più alto dei bona utilia, ma 
nulla di più. Esso non ha alcuna preminenza assoluta, ossia non gode di un 
primato in ratione dignitatis. E, in nome di una delle verità più essenziali del 
tomismo, ogni tentativo, da parte di chiunque e in qualunque maniera, di 
deformare queste linee elementari del sistema sociale tomista deve essere 
respinto con la massima energia]» (Ibid., p. 202, traduzione nostra).
11   Ibid., pp. 201-208.
12   Cfr. C. De Koninck, In Defense of  Saint Thomas: A Reply to Father Es-
chmann’s Attack on the Primacy of  the Common Good, «Laval théologique et 
philosophique» 1 (1945), pp. 9-109. 
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per dimostrare l’estraneità di Tommaso d’Aquino alla visione 
personalista veicolata da Eschmann. Dopo avere dichiarato 
apertamente di non avere avuto alcuna intenzione di colpire 
Maritain13, De Koninck osserva che Eschmann gli attribuisce 
una visione del bene comune che non gli appartiene: il primato 
del bene comune non è infatti un primato sulla persona, tale 
da costituirsi come un bene «totalitario» a cui il bene della 
persona andrebbe sottomesso. Il bene comune va piuttosto 
concepito come il bene migliore a cui la persona stessa può 
tendere, quale suo bene proprio14. De Koninck aggiunge di non 
aver certo negato che la fruizione di Dio sia intimamente per-
sonale, né che la vita contemplativa implichi una dimensione 
ineludibile di raccoglimento e di solitudine. Tuttavia, questo 
non significa che Dio, quale fine ultimo, si presenti a noi come 
bene privato15. Nella risposta ad Eschamnn, De Koninck si 
dilunga opportunamente sulla necessità di non confondere 
l’atto della beatitudine con l’oggetto della beatitudine. Infatti, 
l’atto con cui fruiamo della beatitudine è certamente personale 
e intimo; tuttavia, l’oggetto, che è Dio, viene amato per la sua 
bontà, la quale è intrinsecamente volta alla comunicazione e 
alla diffusione di sé a tutte le creature. È in questo preciso senso 
che la nostra felicità si realizzerà in Dio come bene comune: 
in patria ameremo Dio amando proprio quella sua capacità di 
diffondersi, in sé e oltre sé, che rende il tutto della creazione 
un tutto di bene e che fa del prossimo l’oggetto di un amore 
che viene da Lui16. In virtù di queste precisazioni, De Konin-
ck mostra quanto sia fuorviante la distinzione proposta da 
Eschmann tra bonum universale in essendo e in causando, dato che 
la nostra fruizione di Dio certamente non avverrà separando 
la sua identità di bene supremo dalla sua capacità di causare 
il bene in noi e nella totalità delle creature17. 

13   Cfr. Ibid., pp. 9-14.
14   Cfr. Ibid., p. 14.
15   Cfr. Ibid., pp. 47-63.
16   Cfr. Ibid., pp. 50-61.
17   Cfr. Ibid., pp. 50-72.
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L’ultimo atto di questa controversia sarà compiuto da 
Jacques Maritain, con la pubblicazione nel 1947 de La persona 
e il bene comune. Consapevole della disputa De Koninck-Esch-
mann, Maritain apre l’opera ringraziando quest’ultimo per 
averlo difeso e riproponendo, nella prima parte dello scritto, 
diverse tesi fatte valere anche da Eschmann nella sua polemi-
ca con De Koninck. Così, Maritain ribadisce che il bene più 
propriamente personale trascende ogni bene comune creato; 
che la creatura razionale è creata per se stessa e non tende a 
Dio «come semplice pezzo della macchina del cosmo»; che 
la superiorità dell’intelletto speculativo implica una singularis 
assecutio che supera il compimento del bene comune tipico 
dell’intelletto pratico18. Tuttavia, Maritain non tira da queste 
premesse le stesse conclusioni di Eschmann. Anziché giungere 
ad una relativizzazione del primato del bene comune, Mari-
tain intende sostenere, come avrebbe fatto De Koninck, che il 
bene più alto della persona, nell’intimità della sua fruizione, 
resta una forma di bene comune19. Maritain mostra dunque 
di non volere affatto negare il primato del bene comune, 
sebbene egli fondi la propria posizione su alcune tesi da cui 

18   Cfr. J. Maritain, La persona e il bene comune, tr. it. M. Mazzolani, Morcel-
liana, Brescia 200912, pp. 10-18.
19   «La visione beatifica, bene talmente personale, conoscenza talmente 
incomunicabile che l’anima del beato non può neanche esprimerla a se 
stessa in un verbo interiore, è la più perfetta, la più segreta, la più divina 
solitudine con Dio. Ma è la più aperta e più generosa e più popolata soli-
tudine. Poiché in ragione d’essa si costituisce un’altra società, quella della 
moltitudine delle anime beate» (Ibid., p. 14); «[La dottrina di San Tom-
maso] afferma con una incomparabile lucidità la vocazione della persona 
umana alla contemplazione. [...] La vita contemplativa è migliore della 
vita politica. E questa dottrina è al tempo stesso una dottrina del primato 
del bene comune» (Ibid., p. 17); «E colà, nell’identificazione intenzionale di 
ogni anima all’essenza divina, si esaurisce in un senso la legge del primato 
del bene comune sul bene personale, perché il bene personale è allora il 
bene comune. “Il bene personale di ognuno dei beati è altrettanto divino che 
il Bene comune separato dell’universo intero: è identicamente questo stesso 
Bene, spiritualmente posseduto”» (Ibid., p. 53). L’ultima frase è del cardinale 
Charles Journet: C. Journet, La cause matérielle de l’Église glorieuse, «Nova et 
Vetera» 20 (1945), pp. 77-104: 86.
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De Koninck aveva preso le distanze. In particolare, Maritain 
ribadisce la propria concezione della persona umana come 
un tutto20, riproponendo con convinzione la distinzione, già 
fatta valere in altre opere, tra l’uomo come individuo, quale 
parte di un tutto biologico o sociale, e l’uomo come persona, 
irriducibile a qualsiasi ragione di parte21. 

Con le pubblicazioni ravvicinate di In Defense of  Saint 
Thomas e de La persona e il bene comune, la controversia poteva 
considerarsi chiusa, dato che De Koninck e Maritain avevano 
fatto intendere chiaramente di non volere entrare in polemica 
l’uno con l’altro22. Tuttavia, le differenze teoretiche esibite 
in questi scritti non erano di poco conto. Perciò, sebbene i 
diretti protagonisti della polemica non siano più intervenuti 
sulla questione, essa è rimasta viva fino alla fine degli anni 
Cinquanta, portando altri a tornare sul problema del primato 
del bene comune, tenendo le parti dell’uno o dell’altro23. 

20   Cfr. Maritain, La persona e il bene comune, pp. 34-38.
21   «In quanto individuo, ciascuno di noi è un frammento di una specie, 
una parte di questo universo, un punto singolare della immensa rete di 
forze e di influenze cosmiche, etniche, storiche, di cui subisce le leggi; egli 
è sottomesso al determinismo del mondo fisico. Ma ognuno di noi è anche 
una persona e in quanto persona non è sottomesso agli astri, sussiste intiero 
della sussistenza stessa dell’anima spirituale e questa è in lui un principio di 
unità creatrice, di indipendenza e di libertà» (Ibid., p. 23). Sulla distinzione 
tra individuo e persona, cfr. J. Maritain, Tre Riformatori, tr. it. G.B. Montini, 
Morcelliana, Brescia 20018, pp. 53-67; Id., Distinguere per unire. I gradi del 
sapere, tr. it. E. Maccagnolo, Morcelliana, Brescia 20133, pp. 507-508; Id., 
Scholasticism and Politics, translated and edited by M. J. Adler, McMillan, 
New York 1940, pp. 56-66; Id., I diritti dell’uomo e la legge naturale, tr. it. G. 
Usellini, Vita e Pensiero, Milano 1991, pp. 3-6.
22   Nemmeno Thomas De Koninck – figlio di Charles e professore anch’egli 
all’Università Laval – proseguirà la polemica. Piuttosto, rimarcherà che  la 
dignità della persona e il primato del bene comune si implicano a vicenda. 
Cfr. T. De Koninck, De la dignité humaine, PUF, Paris 1995; Id., Dignité de 
la personne et primauté du bien commun, «Laval théologique et philosophique» 
70 (2014), pp. 13-25.
23   Cfr. Bulletin Thomiste 7 (1943-1946), nn. 755-774; 8 (1947-1953), nn. 
1194-1205. A favore di De Koninck si pronunciarono J.A. Baisnée, Two 
Catholic Critiques of  Personalism, «The Modern Schoolman» 22 (1945), pp. 
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Negli ultimi decenni, la nozione tomista di bene comune 
è stata oggetto di un ritrovato interesse da parte di studiosi e 
filosofi, riaccendendo qualche riflettore sulla controversia De 
Koninck–Eschmann–Maritain. In modo molto sintetico, si 
può dire che tra i tomisti e tra gli studiosi di filosofia medievale 
sono molteplici le voci che hanno confermato quanto soste-
nuto da De Koninck, rimarcando che Tommaso d’Aquino ha 
considerato il bene comune come il bene più alto a cui l’uomo 
può tendere, facendo valere questo principio anche per la vita 
spirituale24. Questo non significa però che siano scomparsi i 
sostenitori dell’interpretazione alternativa, secondo cui il 
primato del bene comune sia stato comunque rimodulato 

59-75; J.H. Wright, The Order of  the Universe in the Theology of  St. Thomas 
Aquinas, Pontificia Università Gregoriana, Roma 1957, pp. 119-135; contro 
di lui L. Lachance, Le Droit et les Droits de l’homme, Presses Universitaires de 
France, Paris 1959, p. 104, note 2.
24   Cfr. L.-B. Gillon, Le sacrifice pour la patrie et la primauté du bien commun 
chez les premiers Thomistes, «Revue Thomiste» 49 (1949), pp. 242-253; E.L. 
Fortin, The New Rights Theory and the Natural Law, «The Review of  Politics» 
44 (1982), pp. 590-612: 600-601, nota 22; R. McInerny, Art and Prudence. 
Studies in the Thought of  Jacques Maritain, Notre Dame University Press, 
Notre Dame (Indiana) 1988; L. Dupré, The Common Good and the Open So-
ciety, «The Review of  Politics» 55 (1993), pp. 687- 712: 690; M. Shervin, 
St. Thomas and the Common Good: the Theological Perspective: an Invitation to 
Dialogue, «Angelicum» 70/3 (1993), pp. 307-328; M.A. Smith, Human 
Dignity and the Common Good in the Aristotelian-Thomistic Tradition, Mellen 
University Press, Lewiston (N.Y.), Qeenston (Canada), Lampeter (U.K.) 
1995; Th. M. Osborne, Love of  Self  and Love of  God in Thirteenth-Century 
Ethics, Notre Dame University Press, Notre Dame (Indiana) 2005, pp. 
69-112; L. Lanza, Il bonum commune negli scritti teologici dei domenicani, 
in Il bene comune: forme di governo e gerarchie sociali nel Basso Medioevo (Todi, 
9-12 ottobre 2011), a cura del Centro Italiano Studi del Basso Medioevo – 
Accademia Tudertina, Spoleto, Fondazione CISAM, 2012, pp. 149-192; 
L. Dewan, St. Thomas and the Divinity of  the Common Good, in R. Hütter, M. 
Levering (eds.), Ressourcement Thomism: Sacred Doctrine, the Sacraments, and the 
Moral Life. Essays in Honor of  Romanus Cessario, O.P., Catholic University 
of  America Press, Washington D.C. 2010, pp. 211-233; A. Oliva, Penser 
l’amour avec Thomas d’Aquin. Lecture philosophique, Brepols-Edizioni di Pagina, 
Turnhout-Bari 2023, pp. 147-161; D. Gutsckhe, Is the Individual Subordinate 
to the City? A Response through a Consideration of  Contemplation, «The Thomist» 
89/1 (2025), pp. 65-108.
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da Tommaso, quando c’era in gioco la peculiarità dell’essere 
persona e il suo bene proprio25. Si noti anche che negli anni 
Novanta si è accesa una polemica simile a quella tra Eschmann 
e De Koninck, quando John Finnis ha sostenuto che il bene 
comune politico ha un carattere strumentale rispetto ai beni de-
gli individui e delle famiglie26. Contro questa posizione, diversi 
autori hanno osservato, in modo simile a come aveva fatto De 
Koninck contro Eschmann, che Tommaso non assegna affatto 
al bene comune un carattere strumentale; inoltre, laddove l’A-
quinate indica qualcosa di superiore al bene comune politico, 
non lo fa per riconoscere il primato di qualche bene privato 
o di comunità più ristrette rispetto alla civitas, ma per indicare 
un bene comune superiore, che abbraccia la creazione nella 
sua interezza e la relazione stessa con Dio27.

Si consideri infine che negli ultimi due decenni hanno 
visto la luce due raccolte degli scritti di Charles De Koninck, 

25   Cfr. R.A. Crofts, The Common Good in the Political Theory of  Thomas 
Aquinas, «The Thomist» 37/1 (1973), pp. 155-173; J. Porter, The Com-
mon Good in Thomas Aquinas, in McCann, P.D. Miller (eds.), In Search of  
the Common Good, T&T Clark, New York-London 2005, pp. 94-120; F. 
Daguet, Du politique chez Thomas d’Aquin, Vrin, Paris 2015, in particolare 
le pp. 61-92; 353-388. 
26   J. Finnis, Is Natural Law Theory Compatible with Limited Government?, in 
R.P. George (ed.), Natural Law, Liberalism and Morality, Oxford University 
Press, Oxford 1996, pp. 1-26; Id., Public Good: The Specifically Political 
Common Good in Aquinas, in R.P. George (ed.), Natural Law and Moral In-
quiry, Georgetown University Press, Washington DC 1998, pp. 174-210; 
Id., Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, 
Oxford-New York 1998, pp. 111-133; 222-239; Id., Social Virtues and the 
Common Good, in The Truth about God, and its Relevance for a Good Life in Society. 
The Proceedings of  the XI Plenary Session of  the Pontifical Academy of  St. Thomas 
Aquinas, «Doctor Communis» 2012, pp. 96-106. 
27   Cfr. L. Dewan, St. Thomas, John Finnis, and the Political Good, «The Thomist» 
64 (2000), pp. 337-374; M. Pakaluk, Is the Common Good of  Political Society 
Limited and Instrumental?, «Review of  Metaphysics» 55/1 (2001), pp. 57-94; 
J. Goyette, On the Transcendence of  the Political Common Good, «The National 
Catholic Bioethics Center» 13 (2013), pp. 133-155; B. McCall, What Good 
is John Finnis? Assessing the Personal and Common Good in Natural Law and Natural 
Rights, «Persona y Derecho» 83/2 (2020), pp. 637-668.
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rispettivamente in lingua inglese (a cura della University of  
Notre Dame, USA) e in lingua francese (a cura dell’Université 
Laval, Canada). Il secondo volume di entrambe le edizioni 
comprende La primauté du bien commun, unitamente a In Defense 
of  Jacques Maritain di Eschmann e a In Defense of  Saint Thomas: 
A Reply to Father Eschmann’s Attack di De Koninck28. Tali eventi 
editoriali hanno offerto agli studiosi un’ulteriore occasione di 
confronto con il pensiero di Charles De Koninck e con i diver-
si interventi che hanno caratterizzato questa controversia29. 

Per concludere questo punto, in cui abbiamo cercato 
di ricostruire gli elementi essenziali del dibattito De Konin-
ck-Eschmann-Maritain, riteniamo di poter dire che davvero 
De Koninck, scrivendo Il primato del bene comune non avesse 
l’intenzione di colpire Maritain o qualche altro personalista 
restando nell’anonimato. Più che questa o quella persona 
concreta, De Koninck ha preso di mira una tendenza, etichet-
tata in modo tranciante come ‘personalismo’, che riteneva si 
stesse diffondendo nel mondo cattolico, portando a concepire 
la persona, la sua dignità e il suo compimento fuori dal prima-
to del bene comune30. Testimonianze di una tale tendenza 

28   The Writings of  Charles De Koninck, volume 2, edited and translated by 
R. McInerny, Notre Dame University Press, Notre Dame (Indiana) 2008; 
Oeuvres de Charles De Koninck, Tome II.2: La primauté du bien commun. 
Nouvelle édition, Introduction, traductions de l’anglais et du latin par S. 
Luquet, Hermann-Presses de l’Université Laval, Québec 2023 (première 
édition 2010). John G. e Marina S. Brungardt dirigono The Charles De 
Koninck Project, che contiene informazioni bibliografiche sull’opera di De 
Koninck e sulla sua diffusione: https://www.cdkproject.com/ (data di 
accesso: 19/08/2025).
29   In particolare, merita di essere menzionata l’Introduzione al secondo 
volume dell’edizione francese, redatta da Sylvan Luquet, il quale propone 
una ricostruzione davvero dettagliata del pensiero di De Koninck sul bene 
comune e degli elementi che caratterizzano la polemica con Eschmann. Cfr. 
S. Luquet, Introduction, in Oeuvres de Charles De Koninck, Tome II.2, pp. 1-104.
30   Si veda su questo punto Luquet, Introduction, pp. 13-14. Lo stesso Mari-
tain negli ultimi anni della propria vita compirà un’operazione analoga a 
quella di De Koninck, scrivendo Il contadino della Garonna contro una certa 
tendenza ecclesiale, il cosiddetto «Spirito del Concilio», che in nome del 
Concilio Vaticano II avrebbe diffuso all’interno della Chiesa errori, con-
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potevano essere trovate, in primo luogo, negli articoli che 
lo stesso Eschmann stava scrivendo sul primato del bene co-
mune in Tommaso d’Aquino, come pure nella sua reazione 
«in difesa di Maritain»; in secondo luogo, negli interventi 
sulla natura della democrazia che Montimer Adler e Walter 
Farrell facevano apparire regolarmente, in quegli anni, sulla 
rivista The Thomist e che De Koninck ha criticato in modo 
molto duro, in appendice a Il primato del bene comune31. Una 
conferma ulteriore, sebbene più remota, si può scorgere in 
un’opera come quella del canadese François Hertel, Pour un 
ordre personnaliste, pubblicata nel 1942, in cui il riferimento 
al bene comune è praticamente assente32. 

Più che affondare le proprie radici nel pensiero di Tom-
maso d’Aquino, questa tendenza personalista esprimeva 
piuttosto, agli occhi di De Koninck, sorprendenti convergen-
ze con certe pagine di Feuerbach o con l’impostazione antro-
pologica di Karl Marx, forse l’autore più citato, all’interno 
de Il Primato del bene comune, dopo san Tommaso. De Koninck 
invita, al riguardo, a seguire la suggestiva considerazione del 
tomista moderno Giovanni di san Tommaso (1589-1644), 
il quale vede proprio nell’orgogliosa posizione del primato 
della dignità della persona sul bene comune la radice del 
peccato commesso dagli angeli. Non a caso, De Koninck 
colloca in esergo all’esordio de Il primato del bene comune due 
citazioni: una di Giovanni di san Tommaso, l’altra di Marx. 

fusioni e divisioni tali da fare apparire, al confronto, la crisi modernista 
con cui ha lottato Pio X «un raffreddore da fieno». Cfr. J. Maritain, Il 
contadino della Garonna, tr. it. B. Tibiletti, Morcelliana, Brescia 19736, in 
particolare pp. 16-17.
31   Cfr. M.J. Adler, W. Farrell, The Theory of  Democracy, «The Thomist» 3 
(1941), pp. 397-449 (Part I); 588-652 (Part II); 4 (1942), pp. 121-181 (Part 
III); 286-354 (Part III continued), 6 (1943), pp. 446-522 (Part IV), 692-761 
(Part IV Continued), 7 (1944), pp. 80-131 (Part V). De Koninck critica 
apertamente Adler e Farrel in Appendice II, pp. 169-171. 
32   Cfr. F. Hertel, Pour un ordre personnaliste, L’Arbre, Montréal 1942; M. 
Martin-Hubbard, Incursion personnaliste chez les thomistes canadiens-français des 
années 1930 et 1940  : l’exemple de François Hertel, «Mens. Revue d’histoire 
intellectuelle de l’Amérique française» 6 (2005), pp. 29-67. 
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Se è vero che De Koninck non ha preso Maritain come 
bersaglio non dichiarato della propria polemica, è altrettanto 
vero però che un conflitto latente tra i due, su questo argomen-
to, esisteva: la comune volontà di non fomentare polemiche 
l’uno verso l’altro33 non poteva cancellare l’irriducibile dif-
ferenza dei presupposti su cui Maritain e De Koninck fon-
davano le loro concezioni della relazione tra persona e bene 
comune. È chiaro infatti che se si accetta quanto afferma De 
Koninck, non si può che prendere le distanze dalla distinzio-
ne, cruciale per Maritain, tra individuo e persona, fondata 
sull’idea che la persona, al contrario dell’individuo, vada 
concepita come un tutto, in nome della sua natura spirituale.  

Per quanto l’intento polemico appaia un elemento cen-
trale e ineliminabile de Il primato del bene comune, noi ritenia-
mo che il valore di questo scritto possa andare ben oltre le 
asprezze legate all’atteggiamento critico di De Koninck verso 
il personalismo. Proprio a noi, oggi, che ci troviamo di fronte 
alla diffusione devastante dell’individualismo, al degrado del 
dibattito pubblico e alla continua contrapposizione tra beni 
collettivi e libertà individuali, la dottrina tomista del bene 
comune potrebbe avere qualcosa di importante da dire34. Per 
chi avesse desiderio di conoscerla, è difficile trovare un’opera 
che la presenti con la stessa  efficacia e con lo stesso rigore 
de Il primato del bene comune di Charles de Koninck, sia per gli 
opportuni riferimenti ai testi di Tommaso d’Aquino che offre, 
sia per la solidità delle argomentazioni che adduce. 
33   Si potrebbe menzionare un episodio accaduto nel 1942, quando De 
Koninck si rifiutò di firmare un documento contro i totalitarismi dal titolo 
Contro la crisi mondiale. Manifesto dei cattolici europei che si trovano in America, 
sottoscritto invece da Maritain. De Koninck non avrebbe condiviso talune 
affermazioni circa l’intervento bellico giapponese; tuttavia, la sua mancata 
adesione andrebbe forse cercata, più in profondità, nella scarsa considera-
zione del tema del bene comune all’interno del documento. In ogni caso, 
nemmeno nel caso di questo episodio si registrano polemiche tra i due. 
Cfr. Luquet, Introduction, pp. 7-8; 15-19. 
34   Si veda su questo punto M. Keys, Aquinas, Aristotle, and the Promise of  the 
Common Good, Cambridge University Press, Cambridge-New York-Mel-
bourne-Madrid-Cape Town-Singapore-São Paulo 2006.
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2. Due parti diverse, un unico intento

Il primato del bene comune consta di due parti, le quali, ad un 
primo sguardo, non sembrano avere molto in comune tra loro. 
Esse hanno anche un’origine separata: la prima parte, che ha 
per tema il primato del bene comune, è la rielaborazione di 
un intervento che De Koninck ha tenuto presso l’Accademia 
canadese di san Tommaso nell’ottobre del 194235; la seconda 
deriva da una conferenza tenuta a Filadelfia nel 1940, in cui 
De Koninck prende di mira l’umanesimo moderno, fondato 
sull’idea che la forma più alta dell’intelligenza umana non sia 
quella speculativa, ma quella tecnico-pratica36. A fare da cer-
niera tra queste due parti, l’autore ha inserito un altro breve 
testo, dal titolo Personalismo e totalitarismo; a completare l’opera, 
cinque appendici. Ci si potrebbe chiedere che cosa ha spinto 
De Koninck a pubblicare questi interventi come parti di un uni-
co testo. Sylvain Luquet nota che sono i presupposti teorici che 
entrambe le parti suppongono a tenerle insieme37. Riunendo 
queste due interventi in un’unica pubblicazione, De Koninck 
ha certamente legato la diffusione di una concezione errata 
del bene comune e della dignità della persona al consolidarsi 
di una visione distorta dell’intelligenza umana: quando l’uo-
mo smarrisce il senso e il valore più profondo della presenza 
dell’intelletto in lui, perde di vista anche il suo genuino posto 
nell’universo ed offusca l’immagine del bene a cui mira. 

Mentre Il principio del nuovo ordine si presenta come un 
saggio composto di tre paragrafi, Il primato del bene comune 
contro i personalisti vuole riprodurre, in un certo modo, la 

35   Cfr. C. De Koninck, De la primauté du bien commun contre les personnalistes, 
« Semaine religieuse de Québec» 55 (1942), pp. 179-186, 200-206, 216-
220, 231-235.
36   De Koninck aveva già pubblicato una prima versione scritta di que-
sta conferenza, con il titolo Metaphysics and International Order, in Philosophy 
and Order. Proceedings of  the Seventeenth Annual Meeting of  the American Catholic 
Philosophical Association 1941, The Catholic University of  America Press, 
Washington D.C. 1942, pp. 52-64.
37   Cfr. Luquet, Introduction, pp. 7-8.
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struttura di una disputa scolastica. Infatti, a seguito dell’e-
sposizione della tesi, De Koninck inserisce una serie di obie-
zioni «personaliste» – dieci per l’esattezza – che riguardano 
la relazione tra dignità della persona, libertà e ordine; il 
senso esatto per cui il bene comune è ‘comune’; la relazione 
tra bene comune e felicità umana; la natura del bene co-
mune politico e la sua subalternità rispetto alla dimensione 
spirituale dell’uomo. De Koninck decide quindi di rispon-
dere ad argumenta, dedicando a ciascuna delle obiezioni uno 
spazio specifico e risolvendole una per una in modo mirato. 

Un’ultima considerazione preliminare, prima di entrare 
nel merito delle tesi essenziali de Il primato del bene comune, ri-
guarda il tomismo difeso qui da De Koninck. La sua intenzione 
è quella di sostenere una posizione che potesse essere definita 
‘tomista’ nel senso più stretto e più proprio del termine. De 
Koninck vuole infatti trasmettere una piena e totale confor-
mità del proprio pensiero alla dottrina di san Tommaso, tanto 
da costruire una prosa in cui i testi dell’Aquinate vengono 
spesso inseriti dentro il proprio discorso personale senza dare 
soluzioni di continuità rispetto alle proprie parole. Ci sono 
pagine in cui De Koninck si limita ad avvicendare uno dopo 
l’altro testi di Tommaso. Questo modo di procedere rende 
Il primato del bene comune sia l’espressione di una precisa presa 
di posizione teorica dell’autore, sia una valida presentazione 
della dottrina di Tommaso d’Aquino sul bene comune. In-
dubbiamente, questo stile di scrittura rivela anche una precisa 
valenza dialettica: contro gli «errori» dei personalisti, De 
Koninck vuole far risuonare le parole stesse di san Tommaso, 
prima delle proprie, come fossero le proprie. 

3. Che cosa si intende con «primato del bene comune»

Alla domanda «Che cos’è il bene?», Tommaso d’Aquino ri-
sponde con le stesse parole di Aristotele: il bene è «ciò verso cui 
ogni cosa tende»38. Il bene si presenta, per ogni essere, come 

38   Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q. 5, a. 1, resp.; Aristotele, 
Eth. Nic., I, 1, 1094a2-3.
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una perfezione da realizzare e come un certo tipo di causa, cioè 
come causa finale. Aristotele aveva anche stabilito che quanto 
più una causa è elevata e potente, tanto più è capace di esten-
dere la propria influenza a una molteplicità di cose. A questa 
considerazione già aristotelica, Tommaso d’Aquino accosta un 
principio che viene da Dionigi lo pseudo-Areopagita, secondo 
il quale bonum est diffusivum sui: è caratteristica intima del bene 
quella di diffondersi39. Queste osservazioni costituiscono per 
Tommaso un primo fondamento della concezione del primato 
del bene comune: la tendenza a comunicarsi e farsi condividere 
appartiene all’essenza stessa del bene.

A questo tipo di considerazione, Tommaso aggiunge il 
riconoscimento di uno stretto legame tra la nozione di bene 
– dunque di fine – e quella di ordine: quando un fine è dato, 
sono date anche le condizioni, i mezzi e i tipi di azioni necessari 
per raggiungerlo. Ciò significa che se il bene è un fine, e se una 
pluralità di esseri è orientata verso l’ottenimento di un medesimo 
fine, allora si darà un ordine tra di essi, perché lo si possa raggiun-
gere40. In altre parole, dal momento che una pluralità di esseri 
mira a un medesimo bene, questi esseri si costituiscono come 
un tutto ordinato, che persegue un bene propriamente comune41.

Tendendo conto di questi aspetti, De Koninck rimarca 
il fatto che la prima e principale proprietà del bene comune 

39   Cfr. Tommaso d’Aquino, Sent. Ethic., lect. 2; Id., Summa Theologiae, I, 
q. 5, a. 4, ad 2; Ibid., I, q. 19, a. 2, resp.; Ibid., I, q. 62, a. 9, ad 2 ; Ibid., q. 
103, a. 4, resp.; Id., Summa contra Gentiles, I, c. 36, n. 302; Ibid., III, c. 69, nn. 
2445-2446; Id., Quaest. Disp. De Veritate, q. 21, a. 1, ad 4. 
40   Cfr. Id., In Sent., IV, d. 19, q. 2, a. 2, ad 1; Id., Summa Theologiae, I, q. 11, 
a. 3, resp.; Ibid., Ia-IIae, q. 1, a. 2, resp.; Id., In De div. nom., c. 4, lect. 1, nn. 
283-284; Id., Quodlibet IV, q. 12, a. 2, ad 3. 
41   «Vi è però un certo bene comune, che pertiene a questo o a quello, 
quale parte di un tutto, come al soldato in quanto è parte dell’eser-
cito, e al cittadino in quanto è parte della città [Est autem quoddam 
bonum commune quod pertinet ad hunc vel ad illum in quantum est 
pars alicuius totius, sicut ad militem, in quantum est pars exercitus, et 
ad civem, in quantum est civitatis]» (Tommaso d’Aquino, Quaest. Disp. 
De caritate, a. 4, ad 2). Vedi anche Id., Summa contra Gentiles, III, c. 17, 
nn. 1994-1995.
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è l’universalità: così come un concetto universale si predica 
di tutti gli individui appartenenti a un gruppo e di ciascuno 
di essi singolarmente, così l’universalità rende il bene nello 
stesso tempo partecipabile da tutti e proprio di ogni singolo. 
Egli porta l’esempio del bene della famiglia: esso si costituisce 
come un bene comune, non perché sia il bene di un’entità 
collettiva estranea al bene dei singoli oppure, all’inverso, la 
somma dei beni privati dei suoi membri. Il bene della famiglia 
si presenta piuttosto come un bene unitario partecipato con-
temporaneamente da tutti i suoi membri e capace di istituire 
le loro relazioni reciproche42. 

Questa capacità di essere «insieme-per-uno-e-per-gli-altri» 
è precisamente quello che rende il bene comune superiore a 
qualsiasi bene singolare. Come affermava Tommaso d’Aquino 
commentando Aristotele, è già bello quando un solo individuo 
accede al proprio bene, ma è ancora più bello quando quello 
stesso bene viene conseguito da una molteplicità di individui, 
piuttosto che da uno solo43. In virtù della sua universalità, 
comunicabilità e diffusività, il bene comune non è soltanto 
quantitativamente più ampio del bene singolare, ma anche 
qualitativamente diverso da esso. Un bene singolare o priva-
to, come la conservazione della propria vita, è per sua natura 
impossibile da comunicare ad altri. Invece, il bene comune è 
tale perché è per sua natura condivisibile e comunicabile44. 

De Koninck osserva che non si può amare davvero il 
bene comune se non si ama sinceramente questo suo aspet-
to di diffusività e di comunicazione. Infatti, il bene comune 
può essere amato e perseguito in due modi contrastanti. È 
diverso infatti quando tendiamo a qualcosa con la smania di 
possederlo, oppure quando lo facciamo con l’intenzione di 
custodirlo, conservarlo e diffonderlo. Il primo caso è quello del 

42   Cfr. infra, pp. 64-68.
43   Cfr. Tommaso d’Aquino, Sent. Ethic., I, lect. 2. Vedi anche Id., In Sent., 
III, d. 30, q. 1, a. 1, ad 4; Id., Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 99, a. 1, ad 1; 
Id., Quaest. Disp. De Veritate, q. 5, a. 3, resp.; Id., Sent. Politic., I, c. 1.
44   Cfr. infra, pp. 68-69.
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tiranno, che «ama» la città aspirando a dominala; il secondo 
caso è quello di chi ama il bene comune in se stesso, senza 
pretendere di piegarlo al proprio interesse privato45.

De Koninck insiste sul fatto che il bene comune ha sì il 
primato sui nostri beni privati, ma resta un bene nostro, un 
bene per noi, anzi il migliore bene a cui possiamo tendere. De 
Koninck spiega che noi concepiamo in modo distorto il bene 
comune quando ne facciamo un bene estraneo, separato dal 
bene proprio dei singoli. Individualismo e collettivismo, pur 
da lati opposti, commettono entrambi questo stesso errore 
fatale: l’individualismo separa il bene comune dal bene sin-
golare per attribuire il primato a quest’ultimo e relegare il 
bene comune a semplice strumento di promozione del bene 
particolare; il collettivismo promuove sì il primato del bene 
comune, ma lo fa in maniera perversa, sottomettendo il bene 
delle persone ad un astratto bene della collettività, che in 
realtà non è il bene di nessuno. Noi purtroppo facciamo fa-
cilmente confusione tra le nozioni di ‘particolare’, ‘singolare’ 
e ‘proprio’, considerandole in modo superficiale come equi-
valenti. Questa confusione ci rende difficile comprendere sia 
che il bene migliore per noi non è mai il bene strettamente 
singolare, sia che nessun bene comune è realmente tale, se 
non è anche il bene proprio degli individui. Per sostenere 
questa interpretazione del bene comune, De Koninck para-
frasa un passo tratto dalla Summa contra Gentiles, III, c. 24, in 
cui Tommaso d’Aquino spiega che un bene può essere inteso 
dall’individuo come «proprio» in quattro modi gerarchica-
mente distinti. L’individuo, infatti, non mira al suo proprio 
bene solo quando mira alla conservazione del proprio essere 
singolare (primo modo), ma anche quando persegue il bene 
della propria specie (secondo modo) – come nel caso degli 
animali – o quando coglie come un bene proprio il produrre 
un beneficio all’intero genere dei viventi (terzo modo), come 
fanno i cieli (nell’ambito della cosmologia aristotelica) e le 
sostanze spirituali. In tale quadro, Dio si configura come 

45   Cfr. infra, pp. 71-73. 
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il bene più universale, più grande e più nobile, in quanto 
principio da cui tutto questo deriva. Da ciò ne consegue che 
il quarto modo per cui un ente persegue il proprio bene è 
quando tende a tale principio, che è Dio stesso46. 

La tesi del primato del bene comune messo in luce da 
De Koninck sembra però relativizzato dal fatto che lo stesso 
Tommaso d’Aquino dichiari apertamente che un bene sin-
golare, appartenente ad un ordine superiore, è più nobile di 
un bene comune relativo ad un ordine inferiore. Questo è il 
caso, ad esempio, della verginità consacrata, che si costituisce 
come un bene singolare superiore al bene comune promosso 
con la fecondità, perché la verginità consacrata appartiene 
all’ordine spirituale, che è superiore a quello politico47. De 
Koninck mostra però, in maniera piuttosto convincente, che 
questa «trasgressione di generi»48 non contraddice affatto il 
principio più generale, secondo cui il bene comune è migliore 
di quello puramente singolare. In effetti, Tommaso afferma 
con chiarezza che anche nell’ordine spirituale i beni singolari 
devono cedere il passo al bene comune, così come accade 
quando i religiosi, anche dopo la professione solenne, inter-
rompono meritoriamente la vita religiosa per svolgere una 
qualche funzione al servizio dell’intera Chiesa49. Nemmeno 
rappresenta un’obiezione al primato del bene comune quanto 
Tommaso afferma, sostenendo che Dio ha creato le persone 
«per se stesse»: parlando in questo modo, Tommaso non ha 
inteso collocarle fuori dall’ordine del tutto, ma assegnare 
loro un modo privilegiato di stare al suo interno, potendo 
compiere atti di intelletto e di volontà50. In virtù di questi 
elementi, De Koninck può sostenere che a nessun livello della 
propria realizzazione la persona può essere concepita come 

46   Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles, III, c. 24, n. 2052; infra, p. 68. 
47   Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 152, a. 4, ad 3.
48   Cfr. infra, p. 69. 
49   Tommaso d’Aquino, In Sent., IV, d. 38, q. 1, a. 4, qc. 1, ad 3; Id., Summa 
Theologiae, IIa-IIae, q. 88, a. 11, ad 4.  
50   Cfr. infra, pp. 80-81.
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un soggetto il cui bene supremo rappresenti un bene priva-
to; egli aggiunge anche che ogni persona umana appartiene 
nello stesso tempo ad una pluralità di comunità, formalmente 
distinte, ma tra loro gerarchizzate: la famiglia, le comunità 
locali e la patria, fino alla «città celeste»51.

4. Le ragioni dei personalisti

De Koninck dedica la parte intitolata «obiezioni e risposte» 
ad una serie di ragioni che i personalisti potrebbero fare va-
lere contro la tesi del primato del bene comune. Si potrebbe 
dire che esse ruotano tutte, ciascuna a suo modo, intorno 
alla dignità della persona e al senso esatto che va assegnato 
al riconoscimento di tale dignità, sia in relazione ai beni spi-
rituali, sia in rapporto al bene comune propriamente politico. 

De Koninck prende innanzitutto in considerazione l’o-
biezione che non si possa considerare la persona come parte 
di un tutto, senza sminuirne la dignità. Su questo punto si 
consuma uno scarto inaggirabile tra la dottrina di De Ko-
ninck e quella di Maritain. Come abbiamo visto presentando 
brevemente La persona e il bene comune, uno dei cardini della 
visione personalista di Maritain consiste nel concepire la 
persona come un tutto. Dicendo questo, Maritain intende 
rimarcare la natura spirituale dell’uomo, che lo rende capace 
di trascendere la mera appartenenza ad un intero che la inglo-
bi, o a cui essere asservita. Connessa a questa tesi, troviamo 
l’altro caposaldo della concezione maritainiana della persona, 
ovvero la distinzione tra l’essere persona e l’essere individuo: 
mentre l’individualità, legata alla presenza della materia, ren-
de le cose parti di un qualche tutto a cui appartenere, come 
accade per gli animali che appartengono ad un alveare o a 
un branco, l’essere persona è tipico di soggetti spirituali sus-
sistenti, padroni dei propri atti, capaci quindi di intrattenere 
un rapporto diretto con l’Assoluto, cioè con Dio52.

51   Cfr. infra, pp. 74-80.
52   Cfr. supra, pp. 13-14. 
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Nella propria risposta ad Eschamnn, De Koninck pre-
ciserà che quando i personalisti dicono che l’essere persona 
«si oppone alla ragione di parte», lo fanno basandosi su 
una citazione di Tommaso d’Aquino usata a sproposito: nel 
passo in cui Tommaso afferma questo, sta semplicemente 
spiegando che l’anima separata, non essendo l’individuo 
completo, ma solo una sua parte, per quanto nobile, non 
può essere considerata persona. Questo discorso, con tutta 
evidenza, non c’entra niente con il discorso sulla relazione 
tra persona e bene comune53. Al di là della segnalazione di 
questo errore di citazione, De Koninck intende mettere in 
evidenza il fatto che se la persona fosse un tutto, nel senso 
inteso dai personalisti, questo implicherebbe l’impossibilità 
di collocarla legittimamente in un ordine che la ricomprenda. 
Se questo fosse vero, allora si dovrebbe dire che la persona 
rappresenta lei stessa il fine delle proprie azioni. A quel punto, 
il suo vero bene non starebbe in altro che nell’indipendenza 
e nell’autonomia della propria azione, dunque nell’espan-
sione della propria personalità e nell’esercizio, come tale, 
della propria libertà. Il bene autentico di una scelta non 
starebbe in quello che viene scelto, ma nel puro fatto che la 
scelta compiuta sia stata «autentica». È chiaro che una tesi 
di questo tipo potrà anche apparire in linea con l’affermazione 
moderna dell’Io, ma è del tutto estranea al tomismo, secondo 
il quale tutti gli esseri creati, comprese le persone, rimangono 
entità radicalmente dipendenti dall’ordine in cui Dio li ha collocati 
e sono chiamati a realizzare un fine intrinseco alla loro natura; 
la stessa libertà è pienamente se stessa non nell’indifferenza 
rispetto all’ordine dell’universo, ma nell’adesione al bene che 
l’ordine delle cose rivela54. 

Abbiamo già ricordato il fatto che De Koninck abbia ripre-
so, suggestivamente, quanto sosteneva Giovanni di san Tomma-
so sulla caduta dei demoni: essa si configura come un peccato di 

53   Cfr. De Koninck, In Defense of  Saint Thomas, p. 22; Tommaso d’Aquino, 
In Sent., III, d. 5, a. 3, ad 2. 
54   Cfr. infra, pp. 87-100. 
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«personalismo», ovvero come un’assolutizzazione della propria 
dignità personale, a cui è conseguito il rifiuto di ricondurre la 
propria altissima singolarità al tutto del disegno divino55. Per 
questa ragione, gli appelli alla dignità della persona e al rispetto 
della sua libertà, senza un esplicito riferimento al bene comune, 
risultano ambigui. Infatti, la dignità della persona non è solo un 
dato, ma anche un compito: la persona, proprio perché libera, può 
allontanarsi dall’adesione al fine che le conferisce tale dignità, 
oscurandola o addirittura facendola decadere. 

De Koninck insiste su questo punto, non per negare la 
dignità intrinseca della persona all’interno dell’universo, né per 
minimizzare il pericolo rappresentato dalle prospettive totalita-
rie e dal loro strutturale misconoscimento della dignità umana. 
De Koninck osserva però che non va minimizzata la serietà del 
compito di compiere il bene, che l’uomo è chiamato a realizzare. È 
solo nel compimento del bene, infatti, che la persona conserva 
la propria dignità. Se non si riconosce questo punto, si rischia 
di sminuire la portata di quanto accade quando l’uomo fa il 
male (sia come singolo, sia come comunità). Il male compiuto 
non può essere concepito come qualcosa che non intacchi pro-
fondamente la dignità della persona, come se rimanesse solo 
sulla sua superficie. Per questa ragione, De Koninck sottolinea 
le parole drammatiche con cui Tommaso d’Aquino descrive la 
condizione a cui il peccato conduce l’essere umano, facendolo 
vivere come uno schiavo, simile alle bestie56.

De Koninck appare consapevole del fatto che uno dei pun-
ti di forza della visione personalista stia nell’avere riconosciuto, 
in linea con il punto di vista aristotelico e tomista, la sapienza 
come vero compimento dell’uomo, superiore all’attività politi-
ca. Ora, uno dei segni di tale superiorità consiste nel fatto che 
la contemplazione esiga la solitudine, dunque un distacco, un 
trascendimento rispetto alle preoccupazioni mondane e agli 
impegni della vita sociale. Non è questo un segno evidente del 

55   Cfr. supra, pp. 18-19.
56   Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 64, a. 2, ad 3; 
infra, p. 88.
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fatto che la dimensione spirituale dell’uomo, trascendendo la 
vita attiva, trascenda anche la logica del bene comune? De 
Koninck risponde che la solitudine del sapiente non costituisce 
affatto una prova contraria al primato del bene comune. Il bene 
vissuto nell’intima solitudine della contemplazione rimane un 
bene intrinsecamente condivisibile e comunicabile ad altri. 
Persino quando una persona raggiungerà la beatitudine celeste, 
il fatto che gli altri non siano ciò di cui avrà bisogno per godere 
della visione beatifica non significa che Dio non le apparirà 
come il bene condiviso con gli altri santi, amato proprio per 
questa sua capacità di diffondersi. Non sorprende, dunque, che 
lo stesso Tommaso, in diversi punti della sua opera, presenti 
Dio esplicitamente come il sommo bene comune al quale l’uo-
mo può aspirare e descriva i beati come membri di una vera 
e propria «città celeste»57.

Come farà in modo ancora più articolato in The Defense 
of  Saint Thomas, già ne Il primato del bene comune De Koninck 
invita a non confondere l’atto della beatitudine con l’oggetto 
della beatitudine. Non ameremo Dio semplicemente come la 
realtà che elargisce a noi il nostro bene singolare: amare Dio 
nella misura piena della nostra natura significa amarlo preci-
samente per la sua capacità di diffondersi, ammirarlo proprio 
per questo, amando il nostro prossimo dentro l’amore con 
57   «Quarto [vita aeterna] consistit in omnium beatorum iucunda socie-
tate, quae societas erit maxime delectabilis: quia quilibet habebit omnia 
bona cum omnibus beatis. Nam quilibet diliget alium sicut seipsum; et 
ideo gaudebit de bono alterius sicut de suo. Quo fit ut tantum augeatur 
laetitia et gaudium unius, quantum est gaudium omnium [Quarto, la vita 
eterna consiste nella gioiosa comunione di tutti i beati, comunione che sarà 
massimamente piacevole: perché ciascuno possiederà ogni bene insieme a 
tutti i beati. Infatti, ciascuno amerà l’altro come se stesso; e quindi gioirà 
del bene dell’altro come del proprio. Da questo consegue che quanto più 
la gioia è quella di tutti, tanto più sarà accresciuta la letizia e la gioia di 
ciascuno]» (Tommaso d’Aquino, In Symbolum Apostolorum, a. 12, n.. 1015). 
Si vedano anche Id., Summa Theologiae, Ia-IIae, q. 5, a. 5, resp.; Id., Quaest. 
Disp. De caritate, a. 2, resp.; Sherwin, St. Thomas and the Common Good, pp. 
314-315; Dewan, St. Thomas and the Divinity of  the Common Good, pp. 220-
233; Gutsckhe, Is the Individual Subordinate to the City? A Response through a 
Consideration of  Contemplation, pp. 86, 102-103. 
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cui Dio ama tutto e tutti. Tommaso d’Aquino sosteneva in 
effetti che l’amore per Dio avesse il primato sull’amore di sé 
già a livello naturale: l’apparente primato naturale dell’amore 
per se stessi non deriva da altro che dal peccato58. 

De Koninck osserva che una volta chiarito il modo cor-
retto di intendere il primato del bene comune, si possono 
comprendere correttamente anche le parole di Pio XI, quan-
do nella Divini Redemptoris del 1937 dichiarava che «la città 
esiste per l’uomo, non l’uomo per la città»59. Quest’afferma-
zione implica il riconoscimento del fatto che il bene proprio 
della persona superi la dimensione politica, non che trascenda 
la dimensione del bene comune tout court. Anzi, quanto più 
l’uomo si eleva, tanto più tende a beni dotati di una sempre 
più ampia universalità, comunicabilità, diffusività60.  

In Personalismo e totalitarismo, De Koninck precisa un pun-
to già toccato nelle pagine precedenti, ovvero che il persona-
lismo, a causa della sua errata concezione del bene comune, 
favorisce paradossalmente l’individualismo e il totalitarismo, 
che pure pretende di combattere. Infatti, all’individualismo 
i personalisti non avrebbero opposto altro che una mera 
esortazione a prendersi generosamente cura degli altri, in-
vece di rimarcare l’esistenza di un ordine nelle cose da cui 
discende un criterio d’azione non puramente individualista; 
al totalitarismo avrebbero contrapposto la superiorità della 
persona, ma senza veicolare l’idea che tale superiorità emer-
ge dal riconoscimento del suo posto nell’ordine del bene 
comune. Così facendo – accusa De Koninck – i personalisti 
fanno il gioco dello Stato totalitario: smarrendosi il tratto 

58   Cfr. Tommaso d’Aquino, Quodlibet I, q. 4, a. 8, resp.; Id., Summa Theolo-
giae, Ia-IIae, q. 109, a. 3, resp.; IIa-IIae, q. 26, a. 3, resp.; Id., Quaest. Disp. 
De Caritate, a. 9, resp.. Il legame tra primato dell’amore naturale per Dio 
e primato del bene comune nel pensiero di Tommaso d’Aquino è stato 
rilevato anche da Thomas Osborne, il quale ha dato esplicito merito a De 
Koninck di averlo messo in luce diversi decenni prima: cfr. Osborne, Love 
of  Self  and Love of  God in Thirteenth-Century Ethics, pp. 88-89.
59   Cfr. Pio XI, Divini Redemptoris, 31 marzo 1937, n. 29.
60   Cfr. infra, pp. 111-113. 


