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INTRODUCCION

A 1. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO

En ocasiones los conceptos mads basicos son los mads dificiles de definir. Por
eso es complicado encontrar una respuesta satisfactoria ante la pregunta
“¢Qué es la amistad?”. Esto no quiere decir que no sepamos qué es o que
no tengamos amigos, sino que al intentar expresar en palabras aquello que
conocemos por experiencia parece como si su esencia se nos escapara. En
realidad, dentro del término amistad incluimos realidades muy dispares. Al
llamar a alguien amigo algunas veces queremos indicar que es algo mds que
un simple conocido o un compaifiero de trabajo, otras nos referimos a aquel
cuya compaiifa disfrutamos, y otras veces nos referimos a una persona con
quien gozamos de una relacién significativa y estable. El uso generalizado
de las redes sociales en el siglo XXI hace ain mds complicado el estudio del
significado de la amistad, pues ha ampliado el uso del término a la exten-
sa red de relaciones virtuales que establecemos en ocasiones con cientos o
incluso miles de personas'. Puesto que llamamos amigos a todos ellos se
justifica la pregunta anterior: ;Qué es la amistad?

Si bien la creciente sensibilidad sobre la importancia de la amistad
para el bienestar humano invita a profundizar en nuestra comprensién de
los fundamentos de estas relaciones, esta pregunta no es exclusiva de los
tiempos actuales, lo que nos invita a servirnos de lo que han dicho grandes
pensadores del mundo antiguo. Ya en la filosoffa de la Grecia cldsica encon-
tramos numerosos intentos de profundizar en su significado, entre los que
destaca la historia que narra Aristéxeno de Taranto, alumno de Aristételes
en la Academia de Atenas: Dos amigos, Fintias y Damoén, ambos filésofos
pitagéricos del siglo IV a. C. se encontraban en Siracusa durante el reinado
de Dionisio II. Acusado de conspirar contra el tirano, Fintias fue condenado
a muerte, pero pidié volver a casa antes de la ejecucion para arreglar sus
asuntos y despedirse de su familia. Tras algunas vacilaciones, Dionisio ac-
cedi6 con la condicién de que si Fintias no regresaba a la hora acordada su
amigo Damon serfa ejecutado en su lugar. Grande fue la sorpresa del tirano
cuando Damén acepté de buen grado la proposicién, tal vez considerando
que la confianza de Damoén hacia su amigo era a la vez conmovedora e inge-
nua. Dias después, a la hora sefialada para la ejecucién, cuando Damén ya
se disponia a morir en lugar de su amigo que no habia vuelto, Fintias apa-

! Cfr.S. Horton, The Promise of Friendship: Fidelity within Finitude (Albany: SUNY Press, 2023), 9.
11



INTRODUCCION

reci6 en el horizonte. Una vez alcanzado el sitio de la ejecucién narré c6mo
se habia entretenido por diversos contratiempos en el camino, pero que en
todo momento su tnico objetivo habia sido regresar a tiempo para salvar la
vida de su amigo. Entonces el tirano, lleno de asombro y admiracién ante
esta prueba de lealtad totalmente inesperada, le perdoné la vida y pidié a
ambos ser admitido como tercer miembro en aquella amistad?.

A 2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Miés alld de su historicidad, este relato pone de relieve algunos elementos
de la amistad. Resalta la generosidad y confianza que llevan a Damén a po-
nerse en peligro por su amigo, la lealtad de Fintias al volver para evitar el
dafio a Damon, el afecto entre ambos, la belleza de la relacién que es capaz
de atraer a quienes la contemplan. Por otro lado, también trae a la luz que
la amistad conlleva un cierto riesgo, ya que puede fallar o no ser correspon-
dida. Sin embargo, los hombres de ordinario asumen este riesgo, de ahi la
admiracién del tirano ante la confianza del uno y la lealtad del otro, que
por amistad asumen los mayores riesgos hasta el punto de poner su vida
en manos del otro.

Debido a la natural incertidumbre inherente a la amistad Aristételes la
puso en relacién con la confianza: ;Cudndo podemos decir que una persona
es digna de confianza? ;La experiencia de las virtudes que hemos observa-
do en ella nos asegura que en el futuro seguird comportandose de manera
virtuosa? jEl comportamiento recto que hemos visto en ella es verdadera-
mente virtuoso o son simples apariencias en busca de un beneficio ulte-
rior? Mds atn, ;en caso de necesidad podemos esperar que nuestros amigos
serdn suficientemente generosos para acudir en nuestra ayuda, como hizo
Damon con Fintias?

En nuestra sociedad se aprecia una falta de profundizacién en el signi-
ficado de la confianza en los demds, es decir, en el aspecto interpersonal de
la esperanza. Esta actitud fundamental para la construccién de las relacio-
nes muchas veces queda reducida a una simple inclinacién afectiva, pero
esto no responde a la realidad de las cosas®.

Para confiar en el otro y gozar del bien de la amistad es necesario asu-
mir el “riesgo” de confiar en él. Este “riesgo” es consecuencia de la distan-
cia o incomunicabilidad que siempre existe tanto a nivel ontolégico como
experiencial entre los amigos. Por otro lado, la amistad es un tipo de amor,
y el amor tiende a la unién entre el amante y el amado. Esta incomunica-
bilidad tiene que ser superada para que se dé la unién entre ambos, es de-

2 Cfr. C. Baracchi, Amicizia, 2a edicién (Milano: Mursia, 2017), 51. Segun la autora, la
leyenda se encuentra también en los escritos de Cicerén, Diodolo Siculo y Giamblico
de Calcide. El poeta alemdn Friedrich Schiller la convirtié en un poema de gran belleza
llamado EI Garante. En el Anexo se encuentra la traduccién al castellano.

> Cfr. V. McGeer, “Trust, Hope and Empowerment”, Australasian Journal of Philosophy 86,
2 (2008): 237-243.
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INTRODUCCION

cir, para establecer la amistad. Precisamente esta necesidad de un elemento
unitivo capaz de cubrir la distancia entre los amigos es el punto donde la
esperanza humana se conecta con la amistad.

Santo Tomds de Aquino considera que la pasién de la esperanza, al ser
auxiliar para el movimiento de la voluntad, disminuye la incertidumbre
que rodea el logro de un objetivo arduo*. Sin esta pasién no serfamos capa-
ces de llevar a cabo empresas dificiles que requieren perseverancia y resi-
stencia ante la adversidad. La esperanza, al hacer que el objetivo parezca
factible y crear una cierta tensién hacia el bien futuro, mejora las perspecti-
vas de la persistencia de la amistad®.

Ahora bien, en una perspectiva cristiana la esperanza no es solo una
pasion sino también una virtud teologal. De hecho, la vida teologal es el
dmbito donde las caracteristicas de la esperanza se despliegan con mayor
potencialidad®, lo que enriquece la amistad, especialmente a través de su
relacién con la caridad’.

A 3. OBJETIVO DE LA TESIS

En esta tesis de doctorado pretendemos estudiar la relacién entre la amistad
y la esperanza. Trataremos de demostrar, a partir de la filosofia aristotélico-to-
mista, que la esperanza, en su doble sentido de pasién y de virtud teologal, es
un componente significativo de la amistad y que juega un papel crucial en el
establecimiento y mantenimiento de las relaciones interpersonales.

Los objetivos especificos son los siguientes cuatro:

En primer lugar, contribuir a una comprensién mds profunda de la
naturaleza de la esperanza y su lugar en las realidades cotidianas como la
amistad. En concreto procuraremos mostrar de qué modo la esperanza es el
motor de la vida virtuosa y del deseo de felicidad®. Es decir, investigaremos
hasta qué punto la esperanza es necesaria para cultivar tanto la vida virtuo-
sa como la amistad, puesto que ambas son bienes arduos, futuros y posibles.

En segundo lugar, trataremos de mostrar cémo la esperanza permite
confiar en el otro a pesar de la incertidumbre que se genera tanto en lo que
se refiere a la autenticidad de las virtudes del amigo como a la permanencia
de esas mismas virtudes en el tiempo. La hipétesis que se busca demostrar

* Tomds de Aquino, Suma de Teologia, I-11, q. 40, a. 8, c. En adelante ST.
° Cfr. D. Schwartz, Aquinas on Friendship (New York: Oxford University Press, 2007), 95.

® En la definicién de la virtud teologal de la esperanza que ofrece el Catecismo de la
Iglesia Catdlica, n. 1817, se destacan los cuatro elementos apenas mencionados: “La espe-
ranza es la virtud teologal por la que aspiramos al Reino de los cielos y a la vida eterna
[futuro] como felicidad nuestra [bien], poniendo nuestra confianza en las promesas de
Cristo y apoydndonos no en nuestras fuerzas [arduo], sino en los auxilios de la gracia
del Espiritu Santo [posible] “.

7 ST,II-, q. 23, a.1. En este articulo el Aquinate dice expresamente que “la caridad es amistad”.

8 Segun Aristételes y Santo Tomds, el deseo de felicidad es el inicio de cada una de las
acciones humanas, mientras que la vida virtuosa es el contenido de la vida feliz o logra-
da y la amistad es el culmen de esa vida.
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INTRODUCCION

es que la confianza interpersonal, en concreto dentro del contexto de la ami-
stad, es un acto de esperanza o al menos tiene su raiz en ella.

En tercer lugar, estudiar hasta qué punto se puede afirmar que la seguri-
dad —al menos la seguridad moral- de que el amigo seguird comportdndose
en el futuro del mismo modo virtuoso en que viene comportdndose hasta
ahora, es nuevamente un acto de esperanza.

Finalmente, trataremos de valorar en qué medida la esperanza permite pa-
sar de la simple benevolencia a la beneficencia propia de la relacién amistosa’.

A 4. METODOLOGIA Y ESTRUCTURA

La filosofia antigua y la teologia medieval han ofrecido valiosas reflexio-
nes sobre la amistad y la esperanza por separado, pero hasta donde hemos
podido comprobar la relacion entre ambas no ha sido estudiada de forma
sistemadtica, si bien aparece incoada en algunos estudios'’. Por eso nos ser-
viremos para nuestra investigacién de autores que permiten estudiar el
tema desde una perspectiva que va de lo humano a lo sobrenatural, y del
ambito filoséfico al teolégico. El orden de la exposicion parte de la amistad
en Aristételes y en Santo Tomds, para después estudiar de qué modo la
esperanza permite tanto el inicio como el mantenimiento y la profundiza-
cién de la amistad.

Nuestras fuentes bdsicas serdn los textos de Aristételes! y Tomds de
Aquino'? que tratan sobre la amistad y la esperanza. Si bien esta relaciéon
no ha sido ampliamente explorada en el 4mbito académico, algunos auto-
res han abordado este vinculo de manera directa'®. Sus reflexiones pueden
servir como punto de partida para determinadas secciones de esta tesis.
Al mismo tiempo, otros estudios sobre la esperanza o la amistad han to-
cado de manera tangencial la interrelacién entre ambas, proporcionando
elementos relevantes para nuestro andlisis. Sirviéndonos de estos tdltimos

? Es decir, que la esperanza promueve el paso de “desear el bien para otro” a “realizar el
bien de otro”.

10 Cfr. P. Lain Entralgo, La esperanza y la espera, historia y teoria del esperar humano (Madrid:
Revista de Occidente, 1957); C. Blgser y T. Stahl, eds., The moral psychology of hope (Lanham:
Rowman & Littlefield International, 2019).

' De Aristételes principalmente: Acerca del Alma, (Madrid: Gredos, 1978); Etica
Eudemia, (Madrid: Gredos, 1985); Poetica. Magna Moralia (Barcelona: Gredos, 2016); Etica
a Nicomaco, (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2018); Retdrica,
(Barcelona: Gredos, 2022).

2 De Toméas de Aquino principalmente: Comentario a la Etica a Nicomaco de Aristételes,
(Pamplona: EUNSA, 2000); Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, (Pamplona: EUN-
SA, 2004); Comentario al Evangelio segtin San Juan, (Madrid: EDIBESA, 2013); Suma de Teologia,
5 Vols. (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1989).

13 Schwartz, 5. «Friendship and uncertainty: Presumptions and Hope», en Aquinas on
Friendship; N. Mar-tinez Gayol, “La pequefia esperanza se abre paso a través de la his-

toria”, en En el camino de Emails: es-peranza que fecunda la historia (Buenos Aires: Agape
Libros, 2017), 61-100.
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autores' trataremos de profundizar los textos de Aristételes y Santo Tomads
para relacionarlos con las discusiones contempordneas sobre el argumento.

En el primer capitulo se estudiard la doctrina de la amistad de Ari-
stételes, sobre todo la expuesta en la Etica a Nicémaco, y en un segundo mo-
mento el papel de la esperanza dentro de la amistad tal como viene plante-
ada por el Estagirita®.

El segundo capitulo estard dedicado a Santo Tomds de Aquino. Si-
guiendo la estructura del capitulo anterior, en la primera seccién se ana-
lizard la doctrina del Aquinate sobre la amistad. Resaltaremos que Santo
Tomads asume practicamente toda la ensefianza de Aristételes pero no de
modo indiscriminado sino ajustada o reinterpretada teolégicamente a la
luz de la caridad, entendida como amistad sobrenatural.

En el tercer capitulo se analizard la esperanza en su doble vertiente de
pasiéon humana y virtud teologal, partiendo de la ST. El Aquinate no habla
especificamente sobre la relacién de la esperanza con la amistad, pero si de
la circularidad entre esperanza y caridad. Puesto que Santo Tomds consi-
dera que la caridad es una forma de amistad, es fécil concluir la relacién
entre esperanza y amistad. La dltima seccion del capitulo buscard por tanto
estudiar el papel (explicito o implicito) de la esperanza en los fundamentos
y actos de la amistad (tanto humana como sobrenatural), asi como en su
surgimiento y mantenimiento.

El apéstol Pablo exhorta a los cristianos a vivir alegres en la esperanza
(cfr. Rm 12,12), y el papa Francisco recordé que necesitamos que sobrea-

4 Sobre Aristételes: J. Annas, “Self-love in Aristotle”, The Southern Journal of Philosophy
27,1 (1989): 1-18; D. Cocking, “Aristotle, Friendship and Virtue”, Revue Internationale de
Philosophie 267, 1 (2014): 83-90; J. M. Cooper, “Aristotle on Friendship”, en Essays in Ari-
stotle’s Ethics, (Los Angeles: University of California Press, 1980); G. Gravlee, “Aristotle
on Hope”, Journal of the History of Philosophy 38, 4 (2000): 461-77; R. Kraut, “The Importan-
ce of Love in Aristotle’s Ethics”, Philosophy Research Archives (1975): 300-322; M. Pakaluk,
Aristotle’s Nicomachean Ethics: an introduction, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005); P. Schollmeier, Other selves: Aristotle on personal and political friendship, (Albany:
State University of New York Press, 1994). Sobre Tomds de Aquino: D. M. Gallagher,
“Thomas Aquinas on self-love as the basis for love of others”, Acta Philosophica 8, 1 (1999):
23-44; J. M. Galvan, Scelti in Cristo per essere santi, II: Morale Teologale (Roma: EDUSC,
2018); D. Schwartz, Aquinas on Friendship (New York: Oxford University Press, 2007); M.
Kauth, “Charity as divine and human friendship, a metaphysical and scriptural expla-
nation according to the thought of St. Thomas Aquinas” (Roma, Pontificia Universitas
Santae Crucis, 2012). Sobre la esperanza: P. Lain Entralgo, La esperanza y la espera, historia
y teoria del esperar humano (Madrid: Revista de Occidente, 1957); V. McGeer, “The Art
of Good Hope”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science 592, 1
(2004): 100-127; J. Pieper, Las virtudes fundamentales, (Madrid: Rialp, 2022); A. Gichuki,
“The Human Passion of Hope in St. Thomas Aquinas: The Underlying Anthropological
and Moral Principles” (Roma, Pontificia Universitas Santae Crucis, 2007).

5 Cfr. G. Gravlee, “Aristotle on Hope”, 16-20. Gravlee sefiala que la esperanza estd

presente de modo implicito en toda la ética aristotélica, también en su visién de la ami-
stad, y aparece de modo explicito en varios pasajes de los libros VIII y IX de la Etica a
Nicémaco (que son dedicados especificamente al estudio de la amistad), mientras que en
la Retdérica se menciona de modo explicito solo en una ocasién.
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bunde la esperanza (cfr. Rm 15,13) y asi «testimoniar de manera creible y
atrayente la fe y el amor que llevamos en el corazon; para que la fe sea go-
zosa y la caridad entusiasta; para que cada uno sea capaz de dar aunque sea
una sonrisa, un gesto de amistad, una mirada fraterna»'c.

Si se quiere hacer realidad este deseo del Romano Pontifice es necesario
detenernos a comprender cudl es el fundamento de nuestra esperanza (cfr. 1
P 3,15) y, desde alli, descubrir cémo la amistad puede convertirse en una se-
milla de esta virtud teologal para quienes la reciben. Al iniciar este afio jubilar,
también nosotros deseamos que esta tesis contribuya a suscitar en el mundo
auténticos peregrinos de esperanza.

Esperamos que esta tesis represente una discreta aportacién al estudio de la
relacién de la virtud teologal de la esperanza con las realidades cotidianas de la
vida cristiana como la amistad, enfocadas desde una perspectiva teolégico-moral.

16 Francisco, Bula de convocacién del Jubileo Ordinario del afio 2025 Spes non confundit, 9
de mayo del 2024, n. 18.
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Capitulo I

EL CONCEPTO DE AMISTAD EN LOS LIBROS VIII'Y IX
DE LA ETICA A NICOMACO DE ARISTOTELES

A. INTRODUCCION

Cuando el filésofo existencialista alemdn Martin Heidegger dio una clase
sobre Aristételes en mayo de 1924, comenzé apuntando: «El hombre naci6,
trabajé y luego murié», para pasar directamente a la discusién de su doc-
trina filoséfical. Segiin parece, con estas palabras queria sefialar que los as-
pectos biogréficos eran irrelevantes en relaciéon con su filosofia. Pensamos,
sin embargo, que vale la pena destacar al menos un episodio de la vida del
Estagirita? pues resulta significativo para el contexto de este trabajo.

Después del fallecimiento de su mentor Platén, fundador de la Acade-
mia de Atenas, el Estagirita no vio cumplidas sus expectativas de sucederle
como director y se trasladé a Asos. Alli gozé del favor y la amistad del rey
Hermias y se casé con su sobrina e hija adoptiva, Pitias, con quien tuvo una
hija del mismo nombre.

Pocos afios después, en 345 a.C., los persas invadieron Asos, captura-
ron a Hermias y lo ejecutaron, por lo que Aristételes se mudé a Mitilene,
en la isla de Lesbos. Segtin Pakaluk, la muerte de Hermias afecté tanto al
Estagirita que este compuso un himno en honor a la virtud de su amigo, el
cual recité cada tarde después de cenar durante el resto de su vida. El him-
no afirmaba que las personas heroicas y hermanadas por la amistad logran
la inmortalidad, porque sus acciones virtuosas son eternamente recordadas

! Cfr. H. Philipse, Heidegger’s philosophy of being: a critical interpretation (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1998), xiii.

2 Para acceder a sus datos biogréficos y otros aspectos relacionados con la obra escri-
ta de Aristételes se pueden consultar numerosas fuentes; véase por ejemplo: I. Yarza,
“Aristételes”, en Philosophica: Enciclopedia filosofica on line, ed. F. Ferndndez Labastida y
J. A. Mercado, consultado el 10 de enero de 2023, http://www.philosophica.info/archi-
vo/2015/voces/aristoteles/Aristoteles.html; M. C. Sanmartin, Aristételes, vol. I, 2 Vols.
(Madrid: Gredos, 2011); A. Amadio y A. Kenn, “Aristotle”, en Encyclopedia Britannica,
consultado el 10 de enero de 2023, https://www.britannica.com/biography/Aristotle;
M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics.
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CAPITULO I

por los dioses inmortales. Este hecho apunta el fuerte aprecio del filésofo
por sus amigos, asi como su alta estima por la virtud y una visién piadosa
de la vida.

Una de las obras mas notables de Aristételes es la Etica. Bajo este titulo
se incluyen cuatro tratados: la Etica a Nicoémaco, la Etica Eudemia, la Gran
Moral y Sobre las Virtudes y los Vicios. Este dltimo libro es actualmente reco-
nocido cémo apdcrifo, mientras que la Gran Moral parece haber sido escrita
por un discipulo del fil6sofo. Aristételes serfa por tanto el autor solamente
de los dos primeros, si bien no resulta sencillo establecer la cronologia®.
En cualquier caso, es fécil reconocer que los libros V, VI y VII de la Etica
a Nicémaco corresponden a los libros IV, V y VI de la Etica Eudemia. De
hecho, algunos pasajes de dificil interpretacién de un tratado pueden ser
esclarecidos por la lectura del pasaje correspondiente del otro, y ambos
comparten las mismas dificultades de fondo.

En este capitulo vamos a indagar en el concepto de amistad tal como
es presentado por Aristételes en los libros VIII y IX de la Etica a Nicémaco
(a partir de ahora EN). Para favorecer una correcta comprension, el primer
epigrafe se dedicard al contexto en el que vivié Aristételes y a una breve
visién de conjunto de su Etica. Esto nos permitird conocer de un modo mas
adecuado el lugar que otorga a la amistad dentro de la vida moral.

La segunda seccion del capitulo se ocupard de investigar en primer lu-
gar el concepto de amistad expuesto por Aristételes principalmente en los
libros VIII y IX de la EN. Cada apartado se ocupard de uno de los elemen-
tos que componen el concepto de amistad: su naturaleza, los fundamentos
en los que se basa y sus actos u obras caracteristicas.

En las siguientes dos secciones analizaremos el papel de la pasién de
la esperanza dentro del contexto de la amistad segtn el Estagirita. Esta re-
lacién se explorard desde una doble perspectiva, cada una correspondiente
a una seccién del capitulo. En la tercera seccién examinaremos si existe un
vinculo entre la amistad y la vida feliz o lograda (lo que corresponderia al
término griego evdaipovia utilizado por Aristételes), con la intencién de
responder a las preguntas de si al deseo natural de felicidad corresponde
la pasion de la esperanza y si el hombre feliz necesita amigos.

La cuarta seccién explora la estrecha correlacién entre la amistad y la
virtud en la filosoffa de Aristételes, lo que nos llevard a estudiar los sujetos
de la amistad. Nos preguntaremos en qué medida se relacionan el desarro-
llo de las virtudes, la amistad y la vida lograda. Examinaremos también
cémo la esperanza permite superar la distancia entre los amigos referida a
la virtud, con el fin de preservar la amistad.

Comenzaremos, por tanto, por los aspectos mds filoséficos de la amis-
tad, para concluir con una visién que se podria llamar teleoldgica.

 Cfr. Yarza, Aristoteles, sec. 3. “Visién de conjunto del pensamiento aristotélico”.
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B. TEORIA DE LA AMISTAD DESARROLLADA EN LOS LIBROS VIII v IX
DE LA ETiCcA A NicOMACO

Para comprender el pensamiento de un autor suele ser ttil observar la posi-
cién y la extension que asigna a determinados temas dentro de su obra, lo que
indica el valor que otorga a esa pieza concreta en relaciéon con el conjunto. En
el caso de la amistad, Aristételes la menciona de modo tangencial en muchas
de sus obras (por ejemplo en Acerca del alma, en la Poética y en la Retérica), pero
la aborda de modo sistemdtico en sus escritos de cardcter ético, especialmente
en la EN y en la Ftica Eudemia. Dentro de estas dos obras, Aristételes sitda la
amistad como parte de su reflexién sistemadtica sobre las virtudes. Por este
motivo nos basaremos principalmente en el estudio contenido en la EN, aun-
que acudiremos de modo ocasional al resto de obras aristotélicas cuando estas
aportan matices importantes para la investigacion.

La EN estd compuesta por diez libros. El libro I consiste en una discusién
sobre la felicidad (en griego eudaimonia) y diversos aspectos relacionados con
ella. El autor intenta demostrar que todos los actos que el hombre realiza es-
tdn encaminados a la bisqueda de la felicidad, la cual se quiere como un bien
en si misma*. Los libros II y III estdn dedicados a la virtud en general —pre-
sentada como un camino para alcanzar la felicidad- y a la naturaleza de los
actos voluntarios e involuntarios. Los libros IV a VII desarrollan los distintos
tipos de virtudes, que Aristételes divide en éticas (aquellas que se ocupan
mads directamente de las acciones prdcticas, como la justicia, la templanza, la
sinceridad y la generosidad) e intelectuales (que se ocupan principalmente de
la recta raz6n, y son la prudencia y la sabiduria). La reflexién sobre la amistad
se encuentra en los libros VIII y IX, mientras que el estudio sobre el sumo bien
y el contenido de la vida dichosa constituyen el X y tltimo libro.

Como se puede ver, la amistad se encuentra situada entre el estudio de
las distintas virtudes y la reflexién sobre en qué consiste la felicidad. Esta co-
locacion sugiere que el Estagirita la considera una especie de enlace entre las
virtudes morales (la vida virtuosa) y la contemplacién del sumo bien (la vida
contemplativa o feliz). Esto pone en evidencia la alta estima que Aristételes
manifiesta por esta virtud particular®.

La EN sostiene que las principales virtudes son aquellas que estdn orde-
nadas al bien social, como la justicia. Estas virtudes tienen un papel que po-
driamos llamar arquitecténico, en cuanto que estructuran la sociedad (mejor
dicho, la polis). Pero su importancia no radica tanto en el hecho de que sean
esenciales para el correcto funcionamiento de la polis sino en que responden
plenamente, y del modo mds oportuno, a la naturaleza eminentemente social
del hombre. De hecho, es esta la razén por la que estas virtudes son columnas
de la vida social.

* Cfr. C. Bobonich, The Cambridge Companion to Ancient Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 293.

> En algunas ocasiones Aristételes trata la amistad como virtud mientras que en otras la
considera un habito.
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Se entenderd mejor este razonamiento si exponemos brevemente el
concepto de virtud en Aristételes. En otro de sus tratados éticos, la Gran
Moral, define la virtud como: «ese modo de ser que nos hace capaces de
realizar los mejores actos y que nos dispone lo mejor posible a un mejor
bien u obrar, que estd acorde con la recta razén»®. Esta definicién incluye
tres aspectos: a) un modo de ser adquirido, b) que dispone a la persona a
actuar del mejor modo, c) segtin su naturaleza racional.

La virtud es, por tanto, una disposicién o hébito adquirido por la per-
sona. Para formar un habito es necesaria una educacién de la sensibilidad
que permite pasar de una pasién (entendida como un estimulo sensible,
pasivo o padecido, dirigido hacia el yo de la persona, y prerracional) a una
disposicion (apetito racional, activo, electivo o querido, y dirigido hacia lo
mads razonable).

De acuerdo con la naturaleza relacional del hombre, no se puede ser
perfectamente virtuoso sin entrar en relaciéon con el otro. Por eso, la pre-
tendida “virtud” de un sujeto aislado no serfa tal, porque no responderia
plenamente a la naturaleza del hombre. Sobre este punto es interesante no-
tar que la amistad se coloca en un plano distinto al resto de las virtudes,
porque mientras que a la virtud le basta el acto bueno de una persona, la
amistad, requiere el concurso de al menos dos actos virtuosos realizados
por personas distintas.

En el siguiente apartado profundizaremos en la naturaleza de la amis-
tad segin Aristételes. Por naturaleza nos referimos a las cualidades esencia-
les y caracteristicas distintivas que definen este tipo particular de relacién
y la diferencian de otras relaciones humanas. Si bien este trabajo se podria
abordar desde muchas perspectivas, hemos decidido hacerlo a partir de
aquellos principios o caracteristicas de la naturaleza humana que a nuestro
parecer tienen mayor participaciéon en el origen de la amistad. Para este
proposito partiremos de la “insuficiencia” personal y la sociabilidad del
hombre como origenes de la amistad, para continuar con la consideracién
de esta como un bien deseable y apoyado en el afecto personal.

B.1. La naturaleza de la amistad
B.l.a. La insuficiencia y la sociabilidad del hombre

Aristételes no ofrece una definicién completa de la amistad, sino que se
limita a sefialar aspectos parciales. Sin embargo, a lo largo de su obra pode-
mos encontrar una reflexién sistemadtica sobre ella que responde a muchas
de las interrogantes que surgen sobre ella. Por ejemplo, una de sus primeras
reflexiones parte del hecho de que la amistad es una relacién universal, en
el sentido de que se encuentra en todas las culturas, aunque con caracteris-
ticas ligeramente distintas en cada tiempo y lugar. Su origen, por tanto, estd

° Aristételes, Magna Moralia, VIII, 1222a, 46-47. A partir de ahora esta obra vendrd
citada como MM.
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mds alld de lo meramente circunstancial, lo que nos lleva a preguntarnos si
estd fundada en la naturaleza humana. Un texto del fil6sofo puede ayudar-
nos a comenzar la reflexién:

Es probablemente absurdo hacer al hombre dichoso solitario, porque nadie
querria poseer todas las cosas a condicién de estar solo; el hombre es, en efecto,
un animal social, y naturalmente formado para la convivencia. [...] y es claro
que pasar los dias con amigos y hombres buenos es mejor que pasarlos con
extrafios y con hombres de cualquier indole’.

Nos situamos en el plano de la sociabilidad como parte de la naturaleza huma-
na. El texto plantea una comparacién entre todos los bienes externos y la nece-
sidad, considerada intrinseca, que tiene el hombre de asociarse a sus iguales®.

El hecho de que precise la compania de sus semejantes puede explicarse
de dos modos. El primero es que el individuo no se basta a si mismo para
cubrir todas sus necesidades, por lo que necesita asociarse con otros para que
entre todos provean a las necesidades del conjunto. En efecto, el hombre siem-
pre se ha unido a otros para alcanzar mejores bienes, porque nadie se une a
otros para estar peor. Este razonamiento permanece en la esfera exterior del
hombre, ya que se trata —al menos en un primer nivel- de bienes externos.

Por ese motivo Aristételes sefiala un segundo motivo interior -ligado a
la naturaleza— por el que el hombre necesita compafiia. Afirma que de nada
servirfa la abundancia de todos los bienes externos sin amistades, porque
lo més laudable no es la posesiéon de bienes sino la capacidad de “obrar el
bien” que estos proporcionan’. En este sentido sefiala que «con amigos los
hombres estdn mds capacitados para pensar y actuar»'’. Asimismo, queda
establecido que es un hecho interpersonal, de naturaleza relacional, por
lo que algunos autores la sefialan como superior al bien individual y solo
inferior a la suma felicidad de la contemplacién'. Es mds, como apunta
Martinez citando a Aristételes, la felicidad de la contemplacion estd ligada
al mismo hecho de la sociabilidad:

La perfecta suficiencia de la vida contemplativa no significa vivir para sf una vida
solitaria, sino también para los padres y los hijos y la mujer, y en general para los
amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza politico'2.

7 EN, IX, 9, 1169b, 16-21.

8 A este respecto puede recordarse el relato biblico de la creacién. Después de que Adan
hubiera puesto nombre a todos los animales, tomando en cierto modo posesién de ellos,
Dios dice: “No es bueno que el hombre esté solo; voy a hacerle una ayuda adecuada para
él” (Gn 2,18).

? Cfr. EN, VIII, 1, 1155a, 7-9.

10 EN, VIII, 1, 1155a, 15.

1 Cfr. L. G. Pizzolato, L'idea di amicizia nel mondo antico, classico e cristiano (Torino: G. Ei-
naudi, 1993), 47.

2 Cfr. J. Martinez, “La apertura a lo divino como fundamento de la amistad, un acer-

camiento entre Aristételes y Tomds de Aquino”, en Philia: riflessioni sull’amicizia, ed. M.
D’Avenia y A. Acerbi (Roma: EDUSC, 2007), 91.
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B.1.b. El origen de la amistad en el afecto natural

En su estudio de la naturaleza de la amistad, Aristételes se apoy6 en los mo-
dos de decir populares de su época’®, que establecian una cierta semejanza
entre el modo de relacién de los miembros de una misma especie animal y el
de los hombres entre si. Asi como las aves conviven amistosamente con otras
aves de la misma especie, del mismo modo los hombres buscan la amistad con
otros hombres. Este vinculo parece tener su origen en una especie de afecto
por la similitud de naturaleza. A lo dicho por la sabiduria popular, Aristételes
aflade una reflexion:

El afecto o el gusto parece mds bien un sentimiento pasajero; y la amistad una
manera de ser constante. El afecto o el gusto puede recaer también sobre cosas
inanimadas; pero la reciprocidad en la amistad no es mds que el resultado de
una preferencia voluntaria, y la preferencia afecta siempre a una cierta manera
de ser moral. Si se quiere el bien para aquellos a quienes se ama, es Ginicamente
por ellos, es decir, no por un sentimiento pasajero™.

Pakaluk identifica dos notas caracteristicas de este afecto natural en los hom-
bres segtin el pensamiento de Aristételes. En primer lugar, a diferencia de
lo que ocurre en los animales, este afecto espera una cierta reciprocidad; y en
segundo lugar, se dirige a buscar el bien del otro individuo “por él mismo”.
Aristételes llama algunas veces benevolencia a esta segunda nota del afecto'.

B.1.c. La amistad como bien deseable

Aristételes afirma al inicio de la EN que toda accién libre parece dirigida a un
bien. Sin embargo, no todos los bienes son iguales, ya que unos se buscan en
vista de otros mds grandes (la medicina se busca por la salud) mientras que
algunos bienes tienen razén de fin, es decir, se los busca por si mismos. Los
bienes principales —dice Aristételes— son preferibles a los subordinados, ya
que los segundos se persiguen con vistas a los primeros. A su vez, los bienes
principales son aquellos que mejor convienen a la naturaleza de cada cosa.
Por otro lado, existen bienes cuya bondad varia dependiendo de las cir-
cunstancias. Por ejemplo, tomar vino es placentero, pero si se toma en exceso
el hombre se embriaga y termina afectando su salud. Por lo tanto, la bondad
del vino o del placer de tomarlo varia segtin las circunstancias. Lo mismo
sucede con todos los bienes exteriores, con el placer y con la utilidad. A la
vez, hay otro tipo de bienes cuya bondad no es del todo variable sino que
es independiente del contexto externo. Los bienes morales como las virtudes
no cambian completamente su valoracién segtn el contexto; por ejemplo, la

13 Cfr. EN, VIII, 1, 11554, 18-21; IX, 9, 1169b, 17.

4 EN, VIII, 5, 1157b, 25-35.

15 Cfr. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, 263.

16 Sobre la benevolencia se hablard mas adelante en la seccién C.2.b.
7 Cfr. EN, I, 1, 1094a, 1-18.
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valentifa siempre serd positiva, y un pretendido “exceso” de valentia en rea-
lidad se trataria mds bien de una actitud que ha dejado de ser valiente y ha
comenzado a ser temeraria.

Una vez establecida la busqueda del bien por parte del hombre, podemos
examinar si este desea la amistad, es decir, si la amistad tiene razén —o por
lo menos apariencia— de bien. Cuando se pregunta si la amistad es necesaria
para alcanzar la felicidad, Aristételes concluye que el amigo es «una de las
cosas deseables». La razén que da es que la existencia de un amigo es un bien
semejante a la propia existencia'®.

El fil6sofo insiste en que la amistad es un bien, y como prueba indica
que todos los hombres lo desean, porque a todos conviene. Pone numerosos
ejemplos de esa necesidad: se considera como tinico refugio en la pobreza y
en la desgracia; los jévenes la necesitan para guardarse del error y procurarse
placer; los viejos a causa de su debilidad; los fuertes la desean para acometer
nobles acciones junto a otros'. Llega a decir, con una frase que se ha hecho
célebre, que «sin amigos nadie querria vivir, aun cuando poseyera todos los
demds bienes»*.

Una vez establecido que los hombres desean la amistad de modo seme-
jante a como desean un bien, podemos plantearnos sila amistad tiene cualida-
des que permitan clasificarla como un bien. A este respecto, en una investiga-
cién sobre la amistad en los principales fildsofos grecorromanos, Pin-yen Su
afirma que «el auténtico bien se caracteriza por ser algo bueno en si y porque
su existencia no es cambiante o variable, ni depende de ninguna otra cosa
para ser buena»?'.

Considerada desde otro punto de vista, la amistad es un “afecto amoro-
so” o “natural”. Este afecto es una atraccién de tipo psicolégico que nace en la
presencia de un amable (una cualidad que es posible amar porque es buena y
conviene a la naturaleza). La capacidad de atraccién depende de que tenga al
menos una de las siguientes tres cualidades: bondad, placer o utilidad®.

Las amistades que surgen a partir de la bondad, entendida por Aristéte-
les como virtud, son las amistades perfectas. Esto se debe a que la virtud, por
su naturaleza, se dirige a un bien, que no es cambiante, y es una disposicién
estable, por lo que este tipo de amistad tiende a ser estable”. En esta misma
linea, cuando el fil6sofo habla de los tipos de amistad, afirma que los deseos
de amistad surgen rdpidamente, mientras que la amistad basada en la virtud,
que él denomina perfecta, requiere mds tiempo?.

8 Cfr. EN, IX, 9, 1170b, 13-17.
1 Cfr. EN, VIII, 1, 1155a, 11-15.
2 EN, VIII, 1, 1155a, 4-6.

2 P. Su, El concepto de amistad: el pensamiento de autores cldsicos y cristianos, (Pamplona:
EUNSA, 2011), 21.

22 Cfr. Pizzolato, Lidea di amicizia, 50.
2 Cfr. EN, VIII, 3, 1156b, 6-14.
2 Cfr. EN, VIII, 3, 1156b, 30-35.
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Baste por ahora esta breve mencién para demostrar que la amistad es
considerada por el fildsofo como un bien. Sobre cada una de las caracteristicas
de la amistad perfecta se hablard mds adelante en las secciones C.2. y C.3.

Ahora bien, como dijimos antes, los bienes se subordinan unos a otros,
siendo mads perfectos aquellos que se buscan por si mismos, es decir, los bienes
primarios. Aristételes coloca la amistad entre estos bienes superiores, y llega
a afirmar que estd por encima de todos los otros bienes que pueden poseerse:
«Parece absurdo atribuir al hombre feliz todos los bienes y no darle amigos,
que parecen constituir el mayor de los bienes exteriores»®.

La afirmacién puede parecer a primera vista exagerada, pero esta intui-
cién estd presente en todo tipo de sociedad de cualquier época. Existen ejem-
plos de hombres ricos y famosos que, en medio de la abundancia de bienes
externos, claman por un poco de compaiifa, como asegurando que los otros
bienes valen poco si no se cuenta con quién compartirlos®. En definitiva, la
amistad es un elemento imprescindible para gozar de los demds bienes.

En cambio, la presencia de amistades parece aumentar el gozo que se
experimenta al poseer los demds bienes. Como muestra, considérense que los
momentos importantes en la vida de una persona —desde el matrimonio o el
nacimiento de un hijo hasta un simple cumpleafios— se celebran en compafia
de otros y cuando por fuerza de las circunstancias, estos eventos se celebran
en soledad, esto suele ser en contra de la voluntad del interesado. Las perso-
nas desean vivir todos estos eventos en un clima de amistad, hasta el punto de
que sin ella parecerfan incompletos.

Ademads de ser un bien principal, la amistad es también causa de otros
bienes. En primer lugar, esto sucede porque «es un rasgo de amistad alegrarse
por la tnica razén de que el otro se alegra»?. Al adoptar como propias las ale-
grias del amigo, los motivos de alegria se multiplican. Otro motivo es que por
definicién la sola presencia del amigo es placentera y provechosa. Ademds,
muchas veces el amigo acude en ayuda del otro si este lo requiere, y presta
servicios tanto materiales como inmateriales.

En conclusién, podemos decir que la amistad es considerada por Aristé-
teles no solo como un bien, sino uno mayor que cualquier otro bien externo.
De este hecho se puede intuir que el Estagirita le otorga una cierta valencia
espiritual derivada del bien relacional que supone. En esta misma linea se
puede entender la afirmacién de que la amistad es causa de otros bienes, ya
que solo los bienes de naturaleza espiritual pueden compartirse sin disminuir.

% EN, XI, 9, 1169b, 8-10.

% Encontramos un ejemplo contempordneo en la canciéon Lonely de Justin Bieber de 2021, en
ella el autor —que es ajeno al campo de la filosofia y de la ética— usa précticamente las mismas
palabras de Aristételes: «What if you had it all, But nobody to call?, Maybe then you'd know
me, ‘Cause I've had everything, But no one’s listening, And that’s just lonely, I'm so lonely»
/] «¢Y silo tuvieras todo, Pero nadie a quien llamar?, Tal vez entonces me conocerias, Porque
lo he tenido todo, Pero nadie me escucha, Y eso es simplemente soledad, Estoy tan solo.

77 Aristoteles, Btica Eudemia, V11, 6, 1240b, 1-2. A partir de ahora esta obra vendr4 citada
como EE seguida por la localizacién del texto citado.
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B.1.d. La amistad con uno mismo como modelo de amistad

La idea de que los hombres buenos tienen una cierta armonia interna, mien-
tras que los malos experimentan conflicto interior, es una herencia de 1a filo-
soffa platénica que se encuentra en el Lysis y es asumida por Aristételes®. A
partir de esta idea podemos preguntarnos: ;En qué medida cabe hablar de
una amistad consigo mismo? En caso de que sea posible, ;tiene algtin vinculo
con la amistad como relacién reciproca?

Para hablar de amistad con uno mismo primero es necesario estable-
cer la posibilidad de una relacién, que implica la existencia de dos partes.
(Se puede hablar de “dos partes” dentro de la misma persona, que se pue-
den relacionar entre si?

Para Aristételes, el alma tiene dos partes: una racional (el intelecto) y
una irracional (la pasién). Todos experimentamos en nuestra vida perso-
nal estas “dos partes” y, en ocasiones, también el conflicto entre ellas. Por
ejemplo, algunas veces hacemos cosas que consideramos necesarias con
gran voluntariedad y placer; en cambio, otras veces nos cuesta y las hace-
mos con disgusto. En este sentido se puede hablar de una relacién con uno
mismo, en la medida en que algunas cosas pueden ser deseadas o no por
cada una de las partes del alma®.

En la concepcidn aristotélica, mientras mds virtuosa es una persona,
mayor es la unidad interna entre esas dos partes del alma. En otras pala-
bras, en la medida en que un hombre es mds virtuoso, experimenta una
mayor unidad o “amistad” consigo mismo. Esta se manifiesta en una re-
lacién arménica entre sus distintas facultades. En el hombre virtuoso las
pasiones se inclinan hacia aquello que el intelecto entiende como el bien,
de modo que tiende con suavidad y gozo —es decir, sin resistencia de la
voluntad y apoyado por las pasiones— hacia el bien captado por el apetito
racional. A esto es a lo que Aristételes se refiere cuando afirma que el hom-
bre virtuoso «estd siempre de acuerdo consigo mismo, y desea las mismas
cosas en todas las partes de su alma, y quiere y practica para si el bien y
lo que parece asi (pues es propio del hombre bueno trabajar con empefio
por el bien)»*.

Por otro lado, cuando Aristételes habla de la amistad del hombre con-
sigo mismo hace un uso andlogo del término, ya que como es evidente esta
requiere al menos dos personas. Por eso «en cuanto que el alma es en cierto
sentido doble, estas relaciones pueden existir, pero en cuanto que esos ele-
mentos no son distintos, ellas no pueden existir»*!.

% Cfr. J. Annas, “Plato and Aristotle on Friendship and Altruism”, Mind 86, 344 (1977):
532-54.

¥ Cfr. P. Schollmeier, “An Aristotelian Definition of Friendship” (New York: The Open
Repository of Binghamton University, 1995), 4.

% EN, IX, 4, 11664, 12-16.
31 EE, VII, 6, 1240a, 21-23.
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La amistad que el hombre mantiene consigo mismo y la que profesa con
los demads se iluminan mutuamente, de modo que una ayuda a comprender
a la otra.

Se debe querer mas que a nadie al mejor amigo, y que el mejor amigo es el que
quiere el bien de aquel a quien quiere por causa de este, aunque nadie llegue a
saberlo. Esta condicién se da sobre todo en la actividad respecto de uno mismo
[...]; hemos dicho, en efecto, que todos los sentimientos amistosos proceden de
uno mismo y alcanzan después a los demds. El mismo sentir expresan todos los
proverbios, que hablan, por ejemplo, de “una sola alma”?2.

En otro momento Aristételes califica al amigo como “otro yo”*. Esta nocién
lleva al Estagirita a profundizar en el amor a uno mismo, ya que la amistad
consiste mds en amar que en ser amado*. Es decir, en una amistad virtuosa
los amigos experimentan hacia su compafiero el mismo tipo de afecto que
los hombres honrados sienten hacia si mismos. De hecho, Aristételes parece
sefalar también una relacion causal, pues dice que el afecto a los demas tiene
su origen en el afecto que experimenta el hombre hacia si*®.

En resumen, para Aristételes el amor propio y el amor al amigo tienen
un origen comun, que es el amor a uno mismo. Como destaca J. Annas, los
seguidores de Aristételes aceptaron la primera parte de esta afirmacién pero
rechazaron la segunda®. De hecho, esta autora sefiala que en el pasaje corres-
pondiente de la Gran Moral* el Estagirita no llama al hombre virtuoso amante
de sf mismo sino que usa otros términos andlogos®.

En el libro IX de la EN Aristételes explica que existe un recto amor de sf
mismo y otro que se puede considerar desordenado. Segin Pakaluk, el Es-
tagirita parece insinuar que es inevitable no solo que el hombre virtuoso se
ame a sf mismo, sino también que se ame a si mismo mds que a ningtin otro®.
Esta afirmacion suscita la pregunta sobre en qué sentido se puede hablar de
un recto amor a si mismo y en qué medida el hombre debe amarse a si mismo
antes que a los demads.

A primera vista pareceria que los hombres que se aman sobre todo a si
mismos son egoistas, y nadie quiere recibir este apelativo. En efecto, Aristé-
teles considera que el hombre noble o virtuoso hace siempre lo que es bueno,

# EN, IX, 8, 1168b, 2-8.

% EE, VII, 8, 1245a 28.

3 Cfr. EN, VIII, 8, 1159a, 35.

% Cfr. EN, IX, 4, 1166a, 1-2.

% Cfr. ]. Annas, The morality of happiness (New York: Oxford University Press, 1993), 261.

% Como dijimos atrds, existen dudas fundadas sobre si Aristételes es el autor de la Gran

Moral. En cualquier caso, la comunidad académica reconoce que la doctrina que allf se
expone corresponde la ensefianza del Estagirita, ya sea escrita por é] mismo o por alguno
de sus primeros discipulos (lo que parece mds probable).

% Cfr.]. Annas, “Self-love in Aristotle”, The Southern Journal of Philosophy 27, 1 (1989): 6.
% Cfr. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, 259.
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pensando en el bien de los demds a costa incluso de su propio bien*’. Asume
por tanto la dificultad de establecer el limite del amor a uno mismo y de de-
terminar si debe ser reconocido como egofsta o no*, afiadiendo que sobre este
punto es comtn encontrar opiniones diversas, ambas convincentes:

Se censura a los que se aman sobre todo a sf mismos, y se les llama egoistas,
como si se tratara de algo vergonzoso. Parece que el hombre vil lo hace todo
por amor a si mismo, y tanto mds cuanto peor es, [...] mientras que el hombre
bueno obra por lo noble, y tanto mas cuanto mejor es, y por causa de su amigo,
dejando de lado su propio bien.

Pero los hechos no estdn en armonia con estos razonamientos, y no sin razon.
Pues se dice que se debe querer mds que a nadie al mejor amigo, y que el mejor
amigo es el que desea el bien de aquel a quien quiere por causa de este, aunque
nadie llegue a saberlo. Pero estos atributos pertenecen principalmente al hom-
bre con relacién a sf mismo*.

Con el fin de reconocer en qué medida cada una de las opiniones resulta acer-
tada y buscar una sintesis, Aristételes comienza clarificando los términos.
Dice que los que usan el término “egoismo” en tono negativo se refieren a
aquellos hombres que buscan participar de las riquezas, honores y placeres
«en una parte mayor de la que les corresponde»®. Desde esta concepcion,
los egoistas quieren complacer sobre todo a la parte irracional del alma y son
justamente reprochados. En cambio,

si alguien se afanara siempre por practicar la justicia mds que todos los otros,
o la templanza, o cualquiera de las otras virtudes, o, en general, por seguir
siempre el camino del honor, nadie lo llamarfa egoista ni lo censurarfa. Y, sin
embargo, podria pensarse que un hombre asi es mds amante de si mismo que
el otro: se apropia, en efecto, los bienes mds nobles y més altos y satisface a la
parte mds principal de s{ mismo®*.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que el problema del egofsmo no
es que el hombre busque el bien para si mismo. Esto es normal, puesto que
todas nuestras acciones estdn siempre dirigidas a la consecucién de un bien®.
El problema del hombre egoista es que busca para si los bienes inferiores o en
una medida mayor de la que le corresponde, guiado principalmente por la pa-
sién. Por su parte, el hombre de bien busca para si los bienes mds elevados, y
lo hace segtin la razén. En este sentido, Aristételes llega a afirmar que el hom-

40 Cfr. EN, IX, 7, 1168a, 30-35.
4 Cfr. EN, IX, 8, 1168a, 29-33.
2 EN, IX, 8, 1168a, 30-1168b 5.
4 EN, IX, 8, 1168b, 16-17.
# EN, IX, 8, 1168b, 25-30.

% Aristételes afirma, tomando la idea de su maestro Platén, que «es preciso decir de

una manera absoluta y de conformidad con la verdad, que el bien es el objeto de la
voluntad» (EN, III, IV, 1113a, 25).
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bre virtuoso «serd amante de si mismo en el méds alto grado»*. Asf encuentra
unidad y armonia consigo mismo, ya que guiado por la razén escoge siempre
lo que es mejor para é1V.

La vida del virtuoso es, por tanto, intrinsecamente placentera. No porque
la vida sea placentera para todos, sino porque el reconocimiento y la posesion
del bien generan satisfaccién. Esta se acenttia en aquellos que han cultivado la
virtud, pues encuentran un gozo especial en la conciencia de lo bueno. La dispo-
sicién del individuo virtuoso hacia su amigo es tan profunda como la que tiene
hacia si mismo, dado que considera al amigo como una extension de si mismo*.

En este sentido, la existencia del amigo se vuelve tan apetecible como la
propia, pues ambos comparten la virtud que busca el bien. El hombre virtuo-
so0, al centrarse en si mismo, no solo logra el mayor beneficio personal, sino
que también contribuye al bienestar de los demds. En otras palabras, en el
trasfondo de las acciones benevolentes dirigidas hacia los amigos subyace el
amor propio en su forma mds positiva.

Como corolario, siguiendo a Aristételes, podemos sefialar cinco cosas
que el hombre virtuoso puede desear para si. En primer lugar, estd de acuer-
do consigo mismo (concordia) y desea las mejores cosas, las que miran a la
mejor parte de si, o sea, a la parte racional (benevolencia). Después, es legitimo
para él hacer el bien por si mismo, es decir, pensando en su propio beneficio
(beneficencia). Luego, desea vivir (existencia y vida), sobre todo para continuar
«viviendo consigo mismo» (convivencia), puesto que «encuentra en ello verda-
dero placer»*. Cuando la amistad es verdadera, estos mismos sentimientos se
tendrdn también hacia el amigo™.

Todos los elementos descritos hasta ahora -la insuficiencia personal, la
naturaleza social, el afecto natural, la amistad como un bien y causa de otros
bienes, y el amor al amigo como a otro yo— enlazan de algtin modo la amistad
con la naturaleza humana. Como es 16gico, estos elementos no se encuentran
presentes en la misma medida en todas las relaciones amistosas; por ejemplo,
algunas personas tienen una inclinacién mayor a socializar que otras, o el
afecto que experimentamos por un amigo no es el mismo que el que tenemos
por otro. Ahora podemos preguntarnos como estos elementos se entrelazan
para dar origen a una variedad de relaciones amistosas.

B.1.e. Tipos de amistad

Es probable que en nuestras relaciones llamemos amigos a muchas personas.
Amigo es con quien practicamos algiin deporte, un compaifiero de trabajo,
aquel que ha estado presente en los momentos importantes de nuestra vida,

% EN, IX, 8, 1169a, 2.

¥ Cfr. EN, IX, 9, 1169a, 12-18.
# Cfr. EN, IX, 9, 1170b, 1-7.

9 Cfr, EN, IX, 5, 1167a, 17-20.
0 Cfr. EN, IX, 4, 1166a, 35.
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un compafiero de la infancia, y un largo etcétera. ;Son todas estas relaciones
equivalentes? Evidentemente no. ;Se trata simplemente de una diferencia de
grado o, por el contrario, son de hecho relaciones distintas, aunque las agru-
pemos bajo el mismo nombre?

Aristételes afronta la cuestion afirmando: «Los que piensan que [la amis-
tad] tiene una sola [forma] porque admite el mds y el menos, se fian de una
indicacién insuficiente»®. Indica que existen tres tipos de amistad segiin su
causa, todas ellas marcadas por un afecto reciproco y manifiesto: la que estd
causada por la utilidad, por el placer y por la virtud®.

El origen de la amistad por utilidad es el propio interés. Esta es acciden-
tal, circunstancial y poco estable, no suele perdurar en el tiempo puesto que
lo que se busca no es el amigo mismo sino algo de él que puede resultar ttil;
una vez obtenido, la relacién se rompe. Por ejemplo, un enfermo es amigo
del médico mientras busca la salud, pero una vez que la ha conseguido, la
relacién se acaba.

Aristételes considera este tipo de amistad propia de los hombres de edad
avanzada y de los migrantes®, es decir, de aquellos que se encuentran en una
posicion de necesidad. Estdn también inclinados a ella los que, estando en
toda la fuerza de la edad y juventud, buscan su propio interés, como ocurre en
una relaciéon de negocios®. El Estagirita llegard a decir que en realidad no son
amigos entre ellos sino solo del provecho que podrian sacar de la relacion®.

Las amistades por placer son aquellas que buscan la pasiéon del mo-
mento y lo que el otro tiene de agradable. Son también accidentales y poco
estables, pues con el tiempo lo que produce placer cambia, y al perder sus
raices también la flor de la amistad muere rdpidamente. Aristételes afir-
ma que los jovenes estdn especialmente inclinados a este tipo de amistad,
porque la pasién tiene en ellos una particular fuerza: «Por eso, tan pronto
quieren como dejan de querer, cambiando muchas veces en un mismo dia.
Pero estos si quieren pasar el tiempo juntos y convivir, porque es asf como
alcanzan el objeto de su amistad»*.

Las amistades por placer son mds profundas y duran mds tiempo que las
de utilidad, puesto que la pasién une mds que el interés y porque placer estd
mads cerca del bien que la utilidad. Con todo, ni el placer ni la utilidad unen
estrechamente a los contrayentes, pues lo que se busca principalmente el pro-
pio provecho. Por otra parte, es raro que las mismas personas se encuentren

1 EN, VIII, 1, 1155b, 11-14.
2 Cfr. EN, VIII, 3, 1156a, 6-9.

5 Para un estudio sobre los migrantes y la amistad-hospitalidad en el contexto griego,

véase: M. P. Chirinos, “Hospitalidad y amistad en la cosmovision griega”, en Philia: rifles-
sioni sull’amicizia, ed. M. D’Avenia y A. Acerbi (Roma: EDUSC, 2007), 43-58.

* Cfr. EN, VIII, 3, 1156a, 25-27.
% Cfr. EN, VIII, 4, 1157a, 14.
% EN, VIII, 3, 1156b, 1-5.
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unidas en amistad por interés y por placer mutuo, porque ambas cosas perte-
necen a la persona solo per accidens™ y «no suele combinarse lo accidental»®.

Ahora bien, si el elemento “ttil” o “placer” es tan importante que la amis-
tad termina cuando desaparece, ;se puede decir que este tipo de amistades
son completamente interesadas? ;No queda en ellas ningtin espacio para la
benevolencia o el genuino interés por el otro, mds alld de un papel instru-
mental a nuestros propios fines? Nuevamente nos parece que la ensefianza de
Aristételes es mucho mds cercana a nuestra experiencia cotidiana que lo que
estas interpretaciones parecen sugerir.

El primer motivo para sostener que estas amistades no son puramente
instrumentales es el hecho de que Aristételes insiste en llamarlas amistades,
lo que orienta a pensar en relaciones de mutua benevolencia. Asimismo, una
lectura atenta de los textos revela que Aristételes habla de la utilidad y el
placer como la base desde la que surgen las amistades, no como el objetivo al
que tienden. En este sentido afirma Nussbaum: «El placer, la ventaja y el buen
cardcter son tres bases diferentes o fundamentos originales de la philia; no son
la meta ni el fin dltimo (intencional) de la relacion»®.

Finalmente, las amistades perfectas son las que se dan entre los hombres
buenos que son semejantes por su virtud. Sobre ellas Aristoteles dice que «de
una manera primaria y principal lo es [es amistad] la de los buenos en cuanto
buenos, y las demads lo son por semejanza, puesto que en la medida en que se
da en ellos algo bueno y alguna semejanza son amigos»*. La razén es que los
hombres virtuosos son buenos en si mismos (de ahi que sean virtuosos) y en
la medida de su virtud. Estas personas quieren el bien el uno para el otro y
lo quieren por el amigo mismo y no por el placer o el provecho que les repor-
ta. Puesto que la virtud es una disposicién estable y casi como una segunda
naturaleza, la amistad que nace de ella permanece estable y no es accidental.

Otra caracteristica de las amistades perfectas es que «los buenos no solo
son buenos en sentido absoluto, sino también titiles el uno para el otro»®'. Aris-
toteles indica asf que las amistades virtuosas son a la vez ttiles y placenteras,
ya que lo que es mds perfecto posee de algtiin modo lo que es menos perfecto.

El Estagirita afirma que estas amistades son raras por varios motivos: 1)
porque son pocos los hombres de virtud; 2) porque formar estos lazos requie-
re mucho tiempo y trato mutuo; 3) porque antes de aceptarse reciprocamente
como amigos es necesario que ambos se hayan mostrado amables y dignos

% Por ejemplo, una persona puede ser amiga del peluquero porque desde hace afios le
arregla el pelo (amistad til) y porque su conversacion resulta muy agradable y divertida
(amistad por placer). El hecho de que el peluquero tenga una conversacién agradable y
divertida es circunstancial y ajeno al hecho de que sea un buen peluquero: lo que le corre-
sponde como peluquero es cortar bien el pelo, no tener una conversacién agradable.

% EN, VIII, 4, 1157a, 35.

% M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge: Cambridge University Press,
1986), 355.

% EN, VIII, 4, 1157a, 26-31.

¢ EN, VIII, 3, 1156b, 16-20.
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