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Principio di ogni opera è la parola,
prima di ogni azione c’è la riflessione.
Radice di ogni mutamento è il cuore,

da cui derivano quattro scelte:
bene e male, vita e morte,

ma su tutto domina sempre la lingua
Siracide 37,16-18
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INTRODUZIONE

L’esame delle ricerche qualitative pubblicate 
nella letteratura internazionale mi ha persuaso 

che non si dà alcuna relazione tra il livello di 
sofisticazione tecnologico-informatica dei processi di 

categorizzazione e la qualità dei risultati proposti  
(Cardano, 2020, p. 180)1

Nel 2023 un gruppo di ricercatori neozelandesi si 
trovava alle prese con la terza rilevazione per 
uno studio sulle relazioni sentimentali nate dalle 
app di incontri durante la pandemia. La tecnica 
scelta per l’indagine era lo story completion: ai 
partecipanti veniva cioè offerto l’incipit di una 
storia — due personaggi che si incontrano — e 
si chiedeva loro di scriverne lo sviluppo fino alla 
fine, con l’istruzione esplicita di non raccontare 

1   Per l’apparato bibliografico si è adottato il sistema 
autore-anno, con rinvio alla bibliografia finale per i ri-
ferimenti completi in formato APA (7ª ed.), con lievi 
adattamenti alla consuetudine italiana. Le traduzioni dei 
passi da opere in lingua straniera, ove non diversamente 
indicato, sono nostre. I termini tecnici (prompt enginee-
ring, reattività, thick description, allucinazione, chunking, 
codifica, ecc.) sono definiti alla prima occorrenza.
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la propria esperienza ma di inventare libera-
mente. Le due rilevazioni precedenti, nel 2021 
e nel 2022, avevano portato a raccogliere cento-
dieci racconti. La terza stava filando stranamen-
te più liscia: le risposte arrivavano numerose, or-
dinate, senza un refuso. Racconti perfetti, forse 
fin troppo. Nelle rilevazioni precedenti la fatica 
era stata immane rispetto alla qualità dei dati 
raccolti, con alcuni episodi dai tratti comici: un 
partecipante aveva scritto pagine intere senza 
segni di interpunzione, un altro aveva riempito 
lo spazio richiesto con «mille caratteri? bla bla 
bla» ripetuto fino a raggiungere il limite, un 
altro ancora aveva addirittura concluso con una 
fila di emoji. Un uomo di trentanove anni si 
era lamentato della noia degli scenari proposti, 
accusando i ricercatori di non aver mai provato 
a compilare in prima persona il questionario che 
avevano invece somministrato ad altri. Oltre 
alle difficoltà tipiche della fase di rilevazione, 
vi era stata anche qualche bella sorpresa. Ad 
esempio, una donna Māori di cinquantacinque 
anni aveva scritto la storia di Aroha, una ragaz-
za che era corsa a farsi prestare dalla sorella una 
maglietta e un paio di jeans attillati prima di 
una videochiamata, e che seduta davanti al por-
tatile sentiva il cuore accelerare e si chiedeva se 
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l’uomo in videochiamata l’avrebbe trovata bella, 
e se avrebbe notato la pancia sotto i jeans presi 
in prestito — un racconto intessuto di parole 
in lingua māori, che portavano dentro il testo 
il mondo di chi scriveva.

Nella terza rilevazione tutto ciò era sparito. 
Erano comparse invece tutte storie impecca-
bili: virgole al posto giusto, personaggi che si 
comportavano bene, e in chiusura, immancabi-
le, una piccola morale sul rispetto reciproco e 
sulla responsabilità verso gli altri. Sembravano, 
annotano i ricercatori, testi tratti da una cam-
pagna ministeriale di educazione sanitaria. La 
piattaforma di rilevazione aveva segnalato un 
indice di qualità del 6%, contro il 74 e l’81 dei 
cicli precedenti. Al termine delle verifiche, la 
conclusione fu drammatica: nessuno dei rac-
conti di quel terzo ciclo era stato scritto da una 
persona in carne e ossa. Erano stati prodotti 
tutti da sistemi automatici alimentati da intel-
ligenza artificiale generativa. E poiché i moduli 
di consenso non prevedevano nulla al riguardo, 
i ricercatori si trovarono a dover pagare ugual-
mente i buoni-regalo promessi.

A smascherare l’inganno non era stato uno 
strumento di rilevamento automatico — gli 
stessi autori mettono in guardia dai rilevatori, 
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che scambiano per artificiale la scrittura di 
persone neurodivergenti o non madrelingua. 
Era stata la familiarità dei ricercatori con il 
modo in cui gli esseri umani raccontano di 
sé: le esitazioni, l’irritazione, i refusi, il di-
sordine, l’emozione di una persona che na-
sconde la sua pancia sotto una maglietta in 
videochiamata. In poche parole, l ’elemento 
umano della scrittura. Il termine di paragone 
erano i centodieci racconti umani già letti e 
codificati a mano, un anno prima, seduti allo 
stesso tavolo per sei giorni. La macchina si è 
tradita non perché scrivesse male, ma perché 
scriveva troppo bene; e a rilevarlo è stata una 
competenza che nessuno strumento poteva 
possedere: l’esperienza umana.2

Com’era potuto accadere questo incidente, 
impensabile fino a qualche anno prima? Un 
anno prima, il 30 novembre 2022, con il lancio 
del prototipo gratuito di ChatGPT — cento 
milioni di utenti attivi in due mesi — l’intelli-
genza artificiale (IA) generativa era entrata nei 
computer di tutto il mondo. Oggi, nel 2026, 
l’IA è ampiamente usata in ambito accademico 
per la scrittura assistita, la ricerca bibliografica, 

2   Abbiamo fin qui sintetizzato in forma narrativa lo 
studio di Gibson e Beattie (2024).
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la sintesi, il ragionamento su linguaggio natu-
rale e il lavoro empirico su basi di dati. In una 
survey del 2025 l’editore Wiley rileva che l’84% 
dei ricercatori intervistati utilizza strumenti 
di IA e che il 62% li usa per compiti legati al 
processo di ricerca o di pubblicazione (Wiley, 
2025). Un trend confermato dal successo di 
ProQuest Research Assistant, che in un solo 
anno ha registrato 470.000 utenti e quasi due 
milioni di interazioni (Clarivate, 2025).

La ricerca sociale qualitativa non è rima-
sta immune a questa rivoluzione. Lavorando 
quasi esclusivamente con il linguaggio (parole 
pronunciate, ascoltate, registrate, trascritte e 
lette), rappresenta sulla carta il banco di pro-
va ideale per i modelli linguistici. Eppure, è 
proprio su questo fronte che si concentrano 
le resistenze metodologiche ed epistemologi-
che più forti e complesse. Da questa tensione, 
in pochissimi anni, è fiorita una letteratura 
specialistica in rapida evoluzione, popolata da 
esperimenti sul campo, linee guida pratiche e 
posizioni teoriche spesso radicalmente diver-
genti (Cook et al., 2025).

In questo volume, dunque, discuteremo 
l’applicazione dell’IA alla ricerca sociale con-
dotta secondo l’approccio qualitativo, valutan-
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done modalità operative, potenzialità e rischi. 
Ci chiediamo: in quali fasi del processo di 
ricerca, a quali condizioni e con quali rischi 
l’IA può essere legittimamente impiegata in 
ciascuna delle principali tecniche qualitative? 
E che cosa, per contro, non può esserle de-
legato — per limiti tecnici oggi osservabili o 
per ragioni di principio?

Per rispondere ci serviamo di due ca-
tegorie di fonti. La prima è la manualistica 
metodologica, da cui ricaviamo, per ciascuna 
tecnica, gli aspetti messi alla prova dall’intro-
duzione dell’IA. La seconda è una rassegna 
di ventotto studi pubblicati tra il 2023 e il 
2026 su monografie e riviste internazionali 
sottoposte a revisione paritaria, selezionati 
escludendo i numerosissimi preprint e le fonti 
non accademiche: studi empirici, rassegne e 
contributi teorici che documentano cosa l’IA 
sappia e non sappia fare, oggi, sui materiali 
della ricerca qualitativa.3

Più in dettaglio, ci concentreremo su tre 
tecniche di ricerca sociale secondo l’approc-
cio qualitativo: l’osservazione partecipante, 
l’intervista discorsiva e l’analisi qualitativa di 

3   L’elenco dettagliato degli studi si trova in Appendice.
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documenti.4 Questa scelta, chiaramente non 
esaustiva, risponde a ragioni teoriche: le tre 
tecniche elencate sono le principali modalità 
con cui la ricerca qualitativa produce cono-
scenza e corrispondono, come osserva Corbet-
ta, alle «tre azioni elementari che l’uomo mette 
in atto per analizzare la realtà sociale che lo 
circonda: osservare, interrogare, leggere».5 

Con l’osservazione partecipante il ricercatore 
accede infatti dal di dentro al mondo sociale 
situato e incorporato; con l’intervista discorsiva 
invece raccoglie interpretazioni, memorie, ca-
tegorie native; con l’analisi di documenti infine 
opera su testi che esprimono rappresentazioni 
e strutture di significato: il sociale come azione 
osservabile, discorso degli attori, documento da 

4   Seguendo Corbetta, per «tecniche» intendiamo «le 
specifiche procedure operative — riconosciute dalla co-
munità scientifica e trasmissibili per insegnamento — di 
cui una disciplina scientifica si avvale per l’acquisizione 
e il controllo dei propri risultati empirici» (Corbetta, 
2015, p. 7).
5   La citazione è in Corbetta (2015, p. 11). Anche Carda-
no e Gariglio considerano l’osservazione partecipante («la 
regina delle tecniche di ricerca qualitativa») e l’intervista 
discorsiva come le due tecniche della tradizione; pur non 
trattando l’analisi dei documenti, la riconoscono come 
tecnica «non intrusiva» rispetto alle prime due (Cardano 
e Gariglio, 2025, pp. 16-17).



14

Introduzione

interpretare. Le tre tecniche in esame permet-
tono considerazioni critiche estensibili anche 
alle tecniche qui escluse.6 Esse toccano, inoltre, 
quattro punti nodali per l’interazione con l’IA: 
la posizione del soggetto che ricerca; la genera-
zione del dato (osservare, interrogare, ascoltare, 
leggere); la riflessione sul dato (codifica, analisi, 
sintesi); la generazione delle conclusioni.

Quanto alle fasi della ricerca qualitativa, 
concordiamo con Corbetta sul fatto che in essa 
non esiste un corpo di tecniche formali equiva-
lente all’analisi statistica della ricerca quantita-
tiva; è inevitabile — ed è proprio questo il cuore 
del problema che intendiamo affrontare — che

«le elaborazioni sul materiale raccolto si svilup-
pino secondo criteri personali», dipendenti dal 
contesto o dalla domanda di ricerca, «non ancora 
formalizzati e forse non formalizzabili, dove la 
sensibilità soggettiva del ricercatore, la sua im-

6   Il focus group combina intervista e dinamica intera-
zionale di gruppo; lo shadowing («la più intrusiva delle 
tecniche di ricerca sociale»: Cardano e Gariglio, 2025, p. 
25) è riconducibile all’area osservativa; l’autoetnografia 
sposta il baricentro sul sé del ricercatore; la grounded 
theory introduce anzitutto una diversa logica di co-
struzione teorica; i mixed methods mutano il disegno 
complessivo della ricerca; DELPHI e NGT sono pro-
cedure strutturate di consultazione, che meritano una 
trattazione separata.
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maginazione sociologica, la sua personale capacità 
di connettere gli eventi ed estrapolare dalla realtà 
osservata delle generalizzazioni, restano predo-
minanti e non riconducibili a schemi estendibili 
ad altri ricercatori e ad altre situazioni di ricerca» 
(Corbetta, 2015, p. 11).

Se le cose stanno così, la domanda sull’impiego 
dell’IA nella ricerca qualitativa non consiste 
semplicemente nel chiedere «come si usa un 
software», ma interpella la comunità scientifica 
su chi (o che cosa) compie quelle elaborazioni, 
in che modo, e a quale titolo.

Prima di procedere occorre tuttavia definire 
tre termini:

1) Algoritmo (cioè, la procedura): per il Na-
tional Institute of Standards and Technology 
(NIST), è un processo matematico chiara-
mente specificato per il calcolo, un insieme 
di regole che, se seguito, dà un risultato pre-
scritto (NIST, s.d.); esso trasforma input in 
output in modo definito e replicabile, ma 
— come noto — non ogni algoritmo è IA. 
2) Intelligenza Artificiale (IA, cioè il sistema): 
per l’OCSE, «un sistema basato su macchina 
che, per obiettivi espliciti o impliciti, inferi-
sce dai dati in ingresso come generare output 
— previsioni, contenuti, raccomandazioni, 
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decisioni — capaci di influenzare ambienti 
fisici o virtuali»; vi rientrano ad esempio il 
natural language processing (NLP), il ricono-
scimento vocale, la computer vision (Grobel-
nik et al., 2024). 
3) Large Language Model (LLM, cioè la sot-
toclasse IA orientata al linguaggio): è un 
modello addestrato con deep learning su da-
taset molto grandi per riconoscere, genera-
re, tradurre e riassumere linguaggio umano, 
predicendo la continuazione statisticamen-
te più probabile di una sequenza di testo 
(Commissione europea, s.d.).

Da queste definizioni discende una prima con-
seguenza di metodo: non ha più senso chiedersi 
solo se usare l’IA nella ricerca qualitativa, ma 
bisogna piuttosto domandarsi quale tipo di IA 
usare e per quale fase. Un LLM, infatti, eccelle 
con testi e linguaggio; altri sistemi sono invece 
strutturati per gestire audio, immagini, video, 
OCR, trascrizione automatica (speech-to-text) e 
diarizzazione (identificare in automatico chi sta 
parlando). Stando così le cose, l’IA può teori-
camente trovare spazio in tutte e tre le tecniche 
di indagine. Tuttavia, non può intervenire in 
ogni fase del processo o sempre con le stesse 
modalità. Soprattutto, non può mai rimpiazzare 



17

Introduzione

il ricercatore laddove restano imprescindibili la 
presenza fisica, la relazione umana, il giudizio di 
contesto, la responsabilità etica e una profonda 
interpretazione riflessiva.

Ciò premesso, prima di entrare nel meri-
to delle singole tecniche conviene presentare 
una mappa del dibattito. Ordinando i ventot-
to contributi lungo un asse che va dalla piena 
accettazione al totale rifiuto dell’IA, possiamo 
individuare quattro grandi gruppi. 

All’estremo dell’adozione stanno autori che 
vi riconoscono opportunità sostanziali e leg-
gono i limiti come semplici problemi tecnici 
(Bail, 2024; Christou, 2023; Artz, 2026; Du-
nivin, 2025). C’è poi un nutrito schieramento 
intermedio che si muove all’insegna della cau-
tela operativa: per questi autori la macchina 
può senz’altro supportare la ricerca all’interno 
di protocolli ibridi, ma la supervisione umana 
rimane un elemento assolutamente non nego-
ziabile (Hitch, 2024; Hamilton et al., 2023; 
Goyanes et al., 2025; Lockwood et al., 2026; 
De Paoli, 2024; Morgan, 2023; 2025; Wen et 
al., 2026; Zhang et al., 2025; Yue et al., 2025; 
Prescott et al., 2024; Castellanos et al., 2025; 
Gustavsen et al., 2025). Il terzo gruppo sposta 
invece l’attenzione sul piano etico e normativo. 
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Qui l’IA viene ridimensionata, smette di essere 
considerata un motore analitico autonomo e 
diventa un semplice strumento euristico, inse-
rito in un processo sempre guidato dall’umano 
(Brailas, 2025; Davison et al., 2024; Paulus e 
Marone, 2025). All’estremo opposto, quello del 
rifiuto, si levano infine critiche di natura onto-
logica, etica e politica. Per questa fazione, i di-
fetti dell’IA non sono problemi tecnici risolvi-
bili, ma limiti strutturali invalicabili (Friedman 
et al., 2025; Negura, 2025; Duke, 2026; Gor-
don, 2025; Rossi et al., 2024; Gibson e Beattie, 
2024; Chatzichristos, 2025). A dividere davvero 
questi mondi è il paradigma epistemologico di 
riferimento. Infatti, i modelli linguistici (LLM), 
essendo programmati per calcolare la continua-
zione statisticamente più probabile di un testo, 
si sposano molto bene con l’approccio «small 
q», ovvero con quei metodi qualitativi che ricer-
cano comunque un certo grado di oggettività e 
replicabilità. Entrano invece in forte attrito con 
il «Big Q», tipico delle tradizioni interpretative. 
Per queste ultime, infatti, la conoscenza non è 
un dato oggettivo da estrarre, ma un prodotto 
calato in un contesto, profondamente riflessivo 
e costruito nell’incontro vivo tra chi fa ricerca e 
il materiale di studio (Brailas, 2025).
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Da questa mappa generale emergono cin-
que punti di convergenza condivisi dall’insie-
me degli studi esaminati. In primo luogo, si 
riconosce che l’IA funziona bene per descri-
vere, classificare e sintetizzare grandi quantità 
di testi, ma si arena nei compiti interpretativi 
che richiedono di cogliere il contesto, i signi-
ficati impliciti e le dinamiche interazionali. In 
secondo luogo, la supervisione umana si con-
ferma non negoziabile. I modelli, infatti, ope-
rano come scatole chiuse (black box) e questa 
opacità rende impossibile ricostruire i passaggi 
logici dell’interpretazione (audit trail) in modo 
tradizionale (De Paoli, 2024; Lockwood et al., 
2026). Come terzo punto, gli studi ribadisco-
no che la posizionalità del ricercatore rimane 
una risorsa conoscitiva vitale, e non un difetto 
da correggere. In quarto luogo, l’applicazione 
dell’IA risulta assai meno problematica nell’a-
nalisi documentale di archivi pubblici tramite 
codebook standardizzati, mentre mostra tutti i 
suoi limiti in terreni complessi come l’etno-
grafia, l’analisi critica del discorso e le ricerche 
su comunità marginalizzate. Infine, emerge un 
chiaro monito metodologico: la qualità delle 
risposte dipende in modo decisivo dalla prompt 
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engineering.7 Di conseguenza, la progettazione 
delle istruzioni fornite all’IA va documentata 
con la stessa scrupolosità riservata alle categorie 
di codifica (codebook).

Restano invece aperti i dibattiti sulla na-
tura dei limiti dell’IA (se tecnici o strutturali), 
sulle implicazioni politiche dell’integrazione, 
sull’efficacia delle contromisure e sulla reale 
neutralità delle aziende produttrici. Al netto 
di queste divisioni, un risultato metodologi-
co mette d’accordo gli studiosi: l’LLM è un 
eccellente esecutore capace di applicare cate-
gorie create dall’uomo, eguagliando quasi i co-
dificatori umani, ma fallisce sistematicamente 
quando deve costruire nuove categorie in totale 
autonomia (Dunivin, 2025).

I grandi autori della sociologia (esclusi i po-
sitivisti più radicali) e dell’ermeneutica insegna-
no che il ricercatore non è mai un osservatore 
7   La prompt engineering (ingegneria dei prompt) è un 
insieme di tecniche che permette la formulazione deli-
berata e verificabile delle istruzioni (prompt) impartite a 
un sistema di IA generativa o a un modello linguistico 
(LLM) allo scopo di renderne gli esiti pertinenti e stabili. 
Gli elementi tipicamente specificati sono: ruolo assegna-
to, compito, criteri, formato della risposta, esempi. Poiché 
a parità di dati istruzioni diverse producono risultati 
diversi, essa costituisce una scelta metodologica e non 
un accorgimento tecnico, e come tale va documentata.
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esterno intercambiabile, ma parte costitutiva del 
processo di conoscenza. Lo scopo della ricerca 
secondo l’approccio qualitativo non è soltanto 
«raccogliere testi», ma ricostruire significati vis-
suti, contesti, relazioni, toni, sottintesi, silenzi 
e cornici di senso. Per questo la sostituzione 
integrale del ricercatore con un sistema di IA 
è metodologicamente problematica. A favore 
di questa posizione si possono muovere almeno 
cinque argomenti, poi unificati in un quadro 
epistemologico di sintesi.

Primo, per Weber la sociologia è compren-
sione interpretativa dell’agire sociale, e solo 
l’azione è «soggettivamente comprensibile»: 
senza accesso al senso attribuito dagli attori 
non c’è vera comprensione sociologica (We-
ber, 1922/1978); resta quindi da discutere se 
le classificazioni di un LLM siano adeguate 
al senso dell’azione per l’attore. Secondo, per 
Schütz i costrutti scientifici sono costrutti di 
secondo ordine, ancorati ai costrutti di primo 
ordine con cui gli attori comprendono il loro 
mondo («postulato di adeguatezza»; Schütz, 
1932/1967). Terzo, per l’etnografia, Malinowski 
assegna all’etnografo il compito di «afferrare il 
punto di vista del nativo» (Malinowski, 1922) 
e Geertz, con la thick description, esige una de-
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scrizione densa del sistema locale di significati 
(Geertz, 1973): si tratta dunque di una cono-
scenza che nasce dall’immersione e dall’inter-
pretazione operata dal ricercatore nel contesto, 
non da un’estrazione di pattern dal testo. Quar-
to, per Gadamer la comprensione è un processo 
dialogico e situato, condizionato da tradizione, 
linguaggio e «pregiudizi» in senso tecnico: il 
ricercatore perciò non può emanciparsi dalla 
situazione interpretativa, può solo renderla 
più riflessiva (Gadamer, 1960/2004). Quinto, 
per Lincoln e Guba, infine, lo strumento della 
ricerca è il ricercatore stesso, che interagisce, 
coglie indizi che riguardano persone e ambiente 
circostante, e si adatta al campo di indagine 
(Lincoln e Guba, 1985): l’automazione piena 
della codifica o dell’intervista pare perciò tra-
dire il cuore del disegno qualitativo.

Questi argomenti trovano fondamento uni-
tario nella posizione che sorregge il volume: 
un’epistemologia interpretativa e personalista della 
ricerca sociale, un umanesimo metodologico fonda-
to sul sapere personale. D’accordo con questa 
visione, riteniamo che nelle scienze umane il 
soggetto conoscente sia costitutivamente im-
plicato nel proprio oggetto di studio; che la 
ricerca non sia la mera esecuzione impersonale 
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di un metodo, ma un atto personale e situato di 
un soggetto che interpreta — contro l’oggetti-
vismo dell’osservatore neutrale e della «vista da 
nessun luogo» che caratterizzano l’approccio 
positivista.

Le radici di questa posizione sono molte-
plici e convergenti, e culminano in due principi. 
Il primo è il coefficiente umanistico di Znaniecki, 
maturato nella tradizione dei documenti perso-
nali di The Polish Peasant: secondo il filosofo e 
sociologo polacco i fatti culturali sono sempre 
di qualcuno, dati nell’esperienza di un sogget-
to, e vanno studiati così come sono, nella loro 
significatività per gli attori (Thomas e Zna-
niecki, 1918-1920; Znaniecki, 1934); il dato 
culturale non esiste in sé, ma porta iscritta la 
soggettività di chi lo vive e richiede quella di 
chi lo interpreta. Il secondo è il sapere personale 
di Polanyi: secondo il filosofo ungherese ogni 
conoscere implica la partecipazione personale 
e tacita del conoscente — «sappiamo più di 
quanto sappiamo dire» — e un abitare dentro 
(indwelling) i propri strumenti concettuali; l’i-
deale di un’oggettività impersonale è un ideale 
falso, perché la partecipazione del soggetto non 
è un contaminante ma la condizione stessa del 
sapere (Polanyi, 1958, 1966). Attorno a questi 
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due principi converge una costellazione di al-
tre ispirazioni: la distinzione neokantiana fra 
scienze nomotetiche e idiografiche, la formu-
lazione secondo cui noi spieghiamo la natura 
ma comprendiamo la vita, che giustifica, come 
vedremo, lo statuto dei documenti personali; 
la fenomenologia del comprendere e del co-
noscente incarnato; la critica pragmatista alla 
spectator theory of knowledge, per cui conoscere 
è una forma di agire e non un semplice con-
templare dal di fuori; i saperi situati dell’episte-
mologia femminista; la riflessività sociologica, 
da Gouldner all’oggettivazione partecipante di 
Bourdieu, secondo cui non esiste un «punto di 
vista da nessun luogo», perché il ricercatore è 
parte dell’equazione conoscitiva.8

È tuttavia Bernard Lonergan a spingere 
la tesi personalista verso la sua forma più 
rigorosa, offrendo un solido antidoto contro 
il relativismo epistemologico. Per il filosofo e 
teologo canadese, infatti, il conoscere non si 
riduce a una passiva “occhiata” a una realtà già 
data là fuori. Si tratta invece di una struttu-
8   Rispettivamente: Windelband (1894/1980); Rickert 
(1962); Dilthey (1976); sull’uso dei documenti personali 
Allport (1942); Heidegger (1927/1962); Merleau-Ponty 
(1945/2012); Dewey (1929); Haraway (1988); Harding 
(1991); Gouldner (1970); Bourdieu e Wacquant (1992).
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ra dinamica articolata su più livelli: esperienza, 
comprensione (insight), giudizio e decisione. 
Ogni livello è guidato da un preciso impera-
tivo trascendentale: sii attento, sii intelligen-
te, sii ragionevole, sii responsabile (Lonergan, 
1957/1992). Il fulcro di questo processo è l’in-
sight, ovvero il “cogliere l’intelligibile nel dato”, 
spinto dal puro e disinteressato desiderio di 
conoscere. Da qui nasce il principio cardine 
della nostra prospettiva epistemologica: l’au-
tentica oggettività è il risultato di un’autentica 
soggettività. Si raggiunge l’oggettività attra-
verso il soggetto implicato, non malgrado esso 
(Lonergan, 1972). Si delinea così un realismo 
critico, una terza via fra il realismo ingenuo, per 
cui conoscere è guardare, e il relativismo, per cui 
conosceremmo soltanto le nostre costruzioni: è 
invece solo attraverso un giudizio verificato (il 
«virtualmente incondizionato») che il soggetto 
autentico tocca davvero il reale. Ciò consente di 
affermare a un tempo che la ricerca è irriduci-
bilmente personale e interpretativa, e che essa 
può nondimeno essere genuinamente vera. Tut-
ta questa tradizione filosofica condivide infatti 
una preoccupazione fondamentale: “personale” 
non deve mai significare “arbitrario”. Non a caso, 
Polanyi (1958; 1966) lega il sapere personale 
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all’intenzione universale e alla responsabilità 
del conoscente; Rickert (1952) àncora il riferi-
mento ai valori a criteri non capricciosi; Betti 
difende l’oggettività del canone interpretativo 
ed Eco fissa i limiti dell’interpretazione (Bet-
ti, 1955; Eco, 1990). Concepire la conoscenza 
come un atto intimo e responsabile trova la sua 
sintesi definitiva nel personalismo — si pensi al 
sé-come-agente di Macmurray o all’attestazione 
di Ricœur —, che riconosce nella persona il 
luogo originario in cui nasce la conoscenza e si 
attribuisce senso alle cose (Macmurray, 1957; 
Ricœur, 1992). Ma è ancora Lonergan a offrire 
la conferma teorica più forte: egli, infatti, non 
si limita ad asserire un canone ma nel suo me-
todo rende ragione di come l’oggettività venga 
conquistata attraverso la struttura normativa 
del conoscere e l’autenticità del soggetto, che 
egli lega alle tre conversioni — intellettuale, 
morale, religiosa.

Proprio a questo proposito Lonergan diver-
ge dalle voci a lui vicine, fungendo da contrap-
peso alle loro tesi. A differenza dello storicismo 
gadameriano il pensatore canadese mantiene 
una nozione robusta di verità nel giudizio; e a 
differenza della parzialità celebrata da Haraway 
(1988) concepisce il bias come ciò che va tra-
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sceso in un’approssimazione cumulativa al vero. 
L’implicazione del soggetto è, per lui come per 
l’intera posizione, condizione di verità.

Da questo quadro discendono le due tesi 
del lavoro. Quanto ai documenti personali, il 
loro statuto idiografico li rende inadeguati alla 
descrizione e alla spiegazione nomologica dei 
fenomeni sociali, ma fondamentali all’inter-
pretazione, ossia all’accesso al senso vissuto: 
nei termini di Lonergan, essi alimentano l’e-
sperienza e la comprensione, ma il giudizio sul 
loro significato resta un atto dell’interprete. 
Quanto all’IA, la distinzione lonerganiana 
fra le specializzazioni funzionali della Ricerca 
e dell’Interpretazione formalizza precisamente 
la differenza fra il documento come materiale 
e il documento come fatto sociale di senso: 
alla prima specializzazione (quella di trovare, 
raccogliere, ordinare, ripulire i dati) un sistema 
IA può legittimamente contribuire, sempre 
sotto supervisione umana; la seconda specia-
lizzazione, l’atto propriamente ermeneutico, 
e a maggior ragione la Dialettica che tratta i 
conflitti di orizzonte, richiedono necessaria-
mente un soggetto umano.

La nostra riserva si fonda dunque su un 
limite oggettivo: una macchina non prova alcun 
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desiderio di conoscere, non si pone domande, 
non ha insight, non fa esperienza di autenticità 
e non è capace di auto-trascendersi. Sul piano 
puramente conoscitivo, l’IA non interpreta af-
fatto, perché è carente del motore stesso della 
conoscenza, quell’eros della mente che genera 
le domande. La nostra posizione, quindi, lun-
gi dall’essere un anatema tecnologico, constata 
semplicemente che il conoscere (e di conse-
guenza il fare ricerca) richiede un soggetto per-
sonale. E la macchina, semplicemente, non lo è.

A completare il quadro intervengono tre 
questioni collaterali di non facile soluzione. La 
prima riguarda lo status dell’IA: un LLM può 
essere considerato un collaboratore o persino 
un coautore? Sebbene le interviste a più voci e 
le etnografie di gruppo (team ethnography) sia-
no pratiche consolidate, restano dense di sfide 
(come la gestione degli effetti dell’intervista-
tore, interviewer effects) e richiedono protocolli 
rigorosi e profonda riflessività (Boutain e Hit-
ti, 2006; Rosenblatt, 2012; Jarzabkowski et al., 
2015). In questi casi, il “collaboratore” è sempre 
un osservatore coinvolto in prima persona sul 
campo. Proprio per questo, elevare un LLM al 
rango di co-ricercatore o coautore risulta, allo 
stato attuale, impensabile o quantomeno del 
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tutto inopportuno. Il secondo snodo critico è un 
limite invalicabile: l’IA non deve in nessun caso 
essere usata per fabbricare dati qualitativi. Un 
modello linguistico, infatti, non può replicare 
la dimensione affettiva dell’esperienza umana 
(Gibson e Beattie, 2024) e si fonda su logi-
che estranee alla ricerca empirica sulle persone 
(Rossi et al., 2024). Non sorprende, dunque, 
che la generazione artificiale di dati qualitativi 
sia severamente proibita dalle policy editoriali 
internazionali. Infine, la terza questione riguar-
da la prassi quotidiana. Sul campo, l’uso dell’IA 
viene accettato seguendo una precisa gerarchia: 
è ampiamente tollerato per la trascrizione, mol-
to meno per la codifica, ed è preferito per una 
primissima categorizzazione piuttosto che per 
la vera e propria fase di interpretazione (Mar-
shall e Naff, 2024).

A chiusura di questa sezione introduttiva, è 
utile chiarire un concetto tecnico che ci accom-
pagnerà per l’intero lavoro. Chiamiamo reatti-
vità la proprietà di un dato di essere influenzato 
(o co-prodotto), dalla presenza e dall’azione del 
ricercatore. La reattività è massima nell’osserva-
zione partecipante; alta nell’intervista, dove è 
co-costruito nel dialogo; assente per definizione 
nei documenti, che Corbetta definisce «infor-



30

Introduzione

mazioni non reattive», proprio perché esistono 
indipendentemente dall’azione del ricercatore 
(Corbetta, 2015, p. 105).

Partendo da questa premessa, il criterio 
generale che vogliamo esplorare può essere 
sintetizzato così: più una fase della ricerca è 
linguistica, ripetitiva o preparatoria, più l’IA 
risulta utile; viceversa, più la fase è relazionale, 
calata in un contesto e squisitamente inter-
pretativa, meno la macchina può sostituirsi 
all’umano, dovendo limitarsi a un ruolo di puro 
supporto. I prossimi tre capitoli metteranno 
alla prova questo criterio. Nelle conclusioni 
lo riformuleremo, separando l’asse della gene-
razione del dato (dove le tecniche si differen-
ziano proprio in base alla reattività) dall’asse 
dell’attribuzione di senso (dove, come vedremo, 
convergono senza eccezioni).



Capitolo 1

OSSERVAZIONE 
PARTECIPANTE 

ED ETNOGRAFIA

1.1 La tecnica: presenza incorporata, 
      note di campo, analisi

Il metodologo Corbetta definisce l’osservazione 
partecipante «una strategia di ricerca nella quale 
il ricercatore si inserisce in maniera diretta e 
per un periodo di tempo relativamente lungo 
in un determinato gruppo sociale preso nel suo 
ambiente naturale», instaurando un’interazione 
personale per descriverne le azioni e compren-
derne le motivazioni «mediante un processo di 
immedesimazione»; con essa «siamo nel pieno 
del paradigma interpretativo» (Corbetta, 2015, 
pp. 14-15). Cardano e Gariglio la contrappon-
gono al «guardare a distanza» impersonale tipico 
delle scienze naturali — qualsiasi occhio adde-
strato vedrebbe le stesse cose — in quanto è 
tutt’altra cosa:
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«non è solo guardare, ma è anche ascoltare, tocca-
re, odorare, gustare, provare su di sé l’esperienza di 
un movimento, una danza, o la fatica del taglio del 
fieno [...]. Fare osservazione partecipante è aprirsi 
a un’esperienza che coinvolge non solo l’occhio di 
chi osserva, ma tutto il suo corpo, tutta la sua per-
sona. La distanza e la separazione tra chi osserva 
e il contesto osservato vengono meno» (Cardano 
e Gariglio, 2025, p. 59).

Ne segue che «due etnografi, impegnati nell’os-
servazione del medesimo oggetto [...] ben 
difficilmente avranno esperienze totalmente 
sovrapponibili» (Cardano e Gariglio, 2025, p. 
60): il dato etnografico, infatti, porta il segno 
della persona che lo ha vissuto. L’osservazione 
partecipante, quindi, è «la tecnica principe per 
lo studio dell’interazione sociale» (Goffman, 
1983, cit. in Cardano e Gariglio, 2025, p. 60) 
e costituisce il cuore della ricerca etnografica.1

Uno degli elementi costitutivi che accomu-
nano osservazione partecipante ed etnografia è 
la redazione delle note di campo (dette anche 
note etnografiche), processo delicatissimo che 
accompagna il ricercatore dai primi contatti 
col campo alla consegna del testo alle stampe. 
1   La fonte è Cardano e Gariglio (2025, p. 62). Anche 
nella team ethnography tutti i ricercatori sono osservatori 
personalmente implicati nel campo (Cardano e Gariglio, 
2025, p. 65).



33

Osservazione partecipante ed etnografia

Le note quotidiane, osserva Corbetta, «nascono 
dall’interazione fra osservatore e realtà osserva-
ta» e constano di descrizione e interpretazione: 
sono «la prima formalizzazione dell’incontro fra 
le due culture, quella studiante e quella studia-
ta» (Corbetta, 2015, p. 37). Ed è dalle note che 
viene «“distillato” il testo che descriverà il picco-
lo mondo nel quale ci siamo immersi» (Cardano 
e Gariglio, 2025, p. 86). La scrittura delle note 
non si limita a registrare, ma mette in forma 
scritta l’esperienza vissuta ed è uno strumento 
di scoperta, come attesta Malinowski:

«molto spesso un problema mi sembrava risolto e 
ogni cosa ben ferma e chiara finché non comin-
ciavo a buttar giù un breve abbozzo preliminare 
dei miei risultati. Solo allora mi accorgevo del-
le enormi deficienze, che mi indicavano dove vi 
erano nuovi problemi e mi guidavano a un nuovo 
lavoro» (Malinowski, 1922, cit. in Cardano e Ga-
riglio, 2025, p. 87).

Alle note si affianca la ricostruzione riflessiva 
del lavoro sul campo, che attraversa sei tappe:2 

2   Cfr. Cardano e Gariglio (2025, pp. 92-96). Su ogni 
annotazione il ricercatore deve inoltre chiedersi se derivi 
dalla propria esperienza diretta o da quella di un inter-
locutore, in quale contesto gli sia stata riferita e quali 
elementi rendano affidabile il testimone.
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1) la negoziazione dell’accesso;
2) l’atteggiamento dei partecipanti;
3) le condizioni di arruolamento del ricer-
catore;
4) il tipo e l’intensità della perturbazione pro-
dotta dalla sua presenza;
5) le relazioni di fiducia;
6) la fonte della descrizione del contesto. 

Come sintetizzano Semi e Bolzoni, «l’esperien-
za del ricercatore si trasforma in dato»: occorre 
spiegare come un’attività di senso comune di-
venti pratica di ricerca; come già osservato, due 
ricercatori sul medesimo campo costruiranno 
materiale empirico diverso (Semi e Bolzoni, 
2022, pp. 84, 98).

La tecnica, tuttavia, ha tre problemi noti: 
soggettività, non generalizzabilità, non stan-
dardizzazione. Quanto alla soggettività, lo ri-
cordiamo, «il ricercatore è lo strumento della 
ricerca, nel senso che tutta la rilevazione viene 
filtrata attraverso i suoi occhi e i suoi sensi, la 
sua sensibilità e la sua capacità di immedesima-
zione». Quanto alla non generalizzabilità, inve-
ce, l’osservazione partecipante corre il pericolo 
di essere uno studio intensivo di uno o pochi 
casi: i risultati tendono a descrivere “fenomeni 
unici” anziché classi di fenomeni, pertanto le 
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conclusioni rischiano di non estendersi oltre il 
gruppo studiato. Infine, dalla non standardizza-
zione consegue la non replicabilità: cambiando 
il ricercatore cambiano i modi di osservare e il 
materiale empirico stesso (Corbetta, 2015, pp. 
56-57). La parte «probabilmente più difficile» è 
l’analisi del materiale e la stesura del rapporto:3 
Semi e Bolzoni la descrivono come una gra-
duale emersione di interpretazioni — la prima 
lettura del corpus fa affiorare i concetti sensibi-
lizzanti; segue la codifica, con carta e penna o 
con software specifico, «delicatissima, ma anche 
personale e artigianale»; poi la comparazione, 
di cui la triangolazione è la forma più diffusa; 
infine la scrittura, che è essa stessa ricerca: «la 
fase di scrittura è una fase di ricerca e non di 
trascrizione meccanica» (Semi e Bolzoni, 2022, 
pp. 120-133). Per Corbetta, coerentemente, lo 
stile del rapporto finale è riflessivo — tanto da 
poter anche contenere un’appendice autobio-
grafica — e narrativo, prossimo al racconto 
(Corbetta, 2015, pp. 46-47).

I tratti che l’introduzione dell’IA mette alla 
prova sono dunque questi: il dato etnografico 
nasce da una co-presenza corporea e non pre-
3   La citazione è in Corbetta (2015, p. 40); l’analisi ha 
carattere retroattivo e ciclico e culmina nell’identifica-
zione dei temi culturali (Corbetta, 2015, pp. 41 e 60).
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esiste a essa; le note che lo fissano sono già 
interpretazione; l’analisi è personale, artigianale, 
ciclica; la scrittura è un atto di scoperta.

1.2 Potenzialità e rischi dell’impiego 
      dell’IA

Per valutare limiti e opportunità dell’IA riper-
corriamo il processo di ricerca fase per fase, 
secondo la scansione con cui la stessa manuali-
stica presenta la tecnica (Corbetta, 2015; Semi 
e Bolzoni, 2022), proponendo indicazioni ope-
rative che la letteratura sostiene: l’ammissibilità 
dell’IA non è uniforme lungo il processo, come 
mostrano il modello di supervisione differen-
ziata per fasi di Christou (2023) e il gradiente 
empirico di accettabilità rilevato tra i ricercatori 
(Marshall e Naff, 2024).

Nel disegno della ricerca l’impiego dell’IA 
può essere utile per mappare la letteratura, for-
mulare domande esplorative, costruire concetti 
sensibilizzanti, preparare protocolli, supportare 
un brainstorming disciplinato, purché validato. 
Nell’accesso al campo, invece, l’IA può servire per 
redigere bozze di email, informative e bozze di 
moduli di consenso, preferendo modelli locali o 
open source. Durante la raccolta sul campo, invece, 
il suo ruolo si restringe a operazioni puramente 
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tecniche: registrazione, trascrizione automatica, 
diarizzazione (cioè l’attribuzione automatica 
dei turni di parola) e tagging di foto, audio e 
video. L’IA, infatti, non fa etnografia al posto 
del ricercatore perché non abita fisicamente il 
contesto, non negozia i ruoli e non sa cogliere 
né l’atmosfera né i silenzi socialmente densi. 
Anche nella costruzione del corpus di note l’aiu-
to è concreto (pulizia, ordinamento, riepiloghi, 
anonimizzazione), ma impone all’agente umano 
di rileggere sempre tutto: è il contatto diretto 
con il materiale ad alimentare quella costruzio-
ne di senso che non può essere delegata. Infine, 
nell’analisi, l’algoritmo può suggerire codici, 
raggruppare dati (clustering) e abbozzare memo 
provvisori, ma non può mai operare come in-
terprete finale. Il cuore dell’etnografia non è 
semplicemente “vedere dei temi”, ma calarli 
nelle relazioni, nelle pratiche e negli impliciti. 
Per non appiattire la ricerca, la regola sembra 
essere una sola: usare l’IA prima e dopo il lavoro 
sul campo, non durante.

Un caso emblematico è il rapporto tra note 
di campo e memo. Se infatti le note cattura-
no l’esperienza viva, i memo sviluppano l’in-
terpretazione teorica. È lecito far scrivere un 
memo all’IA partendo dalle note? Sì, ma con 
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dei caveat: va bene usarla come supporto per 
riordinare gli appunti, evidenziare anomalie o 
farsi suggerire domande analitiche. È invece 
un errore metodologico usarla come sostitu-
to: delegare in toto il memoing significa perdere 
la riflessività e la responsabilità interpretativa. 
La differenza si coglie già immaginando due 
prompt: chiedere di “individuare tensioni e casi 
devianti” è ammissibile; ordinare “scrivi tu il 
memo teorico finale” merita un netto rifiuto. 
La manualistica conforta questa linea. Saldaña, 
ad esempio, distingue tra codifica di primo ci-
clo (l’etichettatura esplorativa) e di secondo ciclo 
(la riorganizzazione in costrutti teorici). L’IA 
— osserva lo studioso — offre ottime sintesi 
descrittive e categorie basilari, ma si deve ar-
restare al primo ciclo: i livelli di astrazione più 
alti esigono, infatti, conoscenza esperienziale 
e capacità critiche. Doti squisitamente umane, 
non delegabili a una macchina (Saldaña, 2025, 
pp. 25, 61, 338-341).

Ciò premesso, occorre precisare che, all’in-
terno dei ventotto studi esaminati, l’etnografia 
è il terreno meno esplorato direttamente. Se da 
un lato Artz (2026) propone un’integrazione 
massiccia dell’IA (la Multi-Agent Ethnography), 
dall’altro autori come Duke (2026) e Gordon 
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(2025) invitano a una severa cautela. Quando si 
maneggiano interviste o documenti, per i quali 
la presenza incarnata è condizione costitutiva 
del dato, l’impiego dell’IA si scontra con tre 
limiti fondamentali.

Il primo limite riguarda la natura situata, 
corporea e relazionale del dato. L’etnografo che 
ha trascorso mesi in una comunità ha, infatti, 
una comprensione incarnata che nessun algo-
ritmo può riprodurre: delegare la codifica del-
le note significa, quindi, perdere il particolare, 
il contingente, il localmente specifico (Duke, 
2026); la codifica è un «essere con i dati», un 
prolungamento della presenza nel campo, sor-
retto da quell’attunement — sintonizzazione 
affettiva e morale con l’altro — che manca agli 
output dell’IA (Gordon, 2025). La riprova ar-
riva da uno studio statunitense sul reddito ga-
rantito. Nel 2023 il gruppo di ricerca guidato 
da Hamilton ha confrontato la propria analisi 
tematica di settantuno interviste con donne 
afroamericane, beneficiarie di un programma 
di guaranteed income, con quella prodotta da 
ChatGPT sullo stesso materiale, allo scopo di 
saggiare l’affidabilità del modello come suppor-
to alla codifica. Come risultato dello studio, i 
temi della fede e della famiglia— centrali nelle 
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narrazioni delle partecipanti — non sono stati 
riconosciuti dal modello come temi autono-
mi, perché il loro riconoscimento richiedeva 
un frame culturale preciso (il ruolo della chiesa 
afroamericana come istituzione comunitaria) 
che i ricercatori portavano con sé per esperienza 
vissuta (Hamilton et al., 2023). Ancora più cla-
moroso il paradosso documentato da Gustavsen 
e colleghi (2025) in ambito biblioteconomico. 
In questo caso, il gruppo ha fatto rianalizzare 
a ChatGPT-4 diciannove trascrizioni di inter-
viste a studenti di dottorato dell’Università del 
Nuovo Messico, già codificate manualmente in 
uno studio precedente, proprio per misurare la 
tenuta del modello come codificatore. Ebbene, 
pur essendo stato istruito dal prompt a operare 
come bibliotecario, su interviste che vertevano 
esplicitamente sulle biblioteche universitarie, 
l’LLM è riuscito a non generare quasi nessun 
tema bibliotecario.

Il secondo limite colpisce la descrizione 
densa (thick description). L’IA, infatti, si ferma 
alla superficie testuale e produce descrizioni 
“sottili” (thin), spogliate dagli strati di signifi-
cato culturale. Non avendo un proprio punto 
di vista, genera al massimo una thick-sounding 
description, cioè testi articolati che sembrano 
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profondi, ma che in realtà mancano di struttura 
interpretativa (Duke, 2026). Gli studi concor-
dano sui sintomi di questa analisi di facciata: la 
macchina estrae temi più ampi ma molto meno 
granulari rispetto agli umani (Lockwood et al., 
2026); soffre di un altissimo tasso di allucina-
zione (cioè inventa interpretazioni verosimili, 
che però falsificano il dato) quando affronta 
contesti di nicchia come le dinamiche di una 
ONG (Wen et al., 2026); infine, pur sfiorando 
il 95% di accordo nella codifica aperta, crolla 
sistematicamente sulla profondità (Yue et al., 
2025).

Il terzo limite è l’incapacità di leggere i 
contesti culturali e i significati taciti. Due esempi 
sono illuminanti. Da una parte, l’IA fraintende 
costantemente la figura del representative payee 
(l’amministratore di sostegno), scambiandolo 
per un datore di lavoro perché ignora quell’i-
stituto (Friedman et al., 2025). Dall’altra, ap-
piattisce il peso culturale: la stessa storia ha un 
valore inestimabile se tramandata da un anziano 
— perché densa di autorità e senso comunitario 
— ma diventa un semplice flusso di parole se 
prodotta sinteticamente (Negura, 2025). 

Sul piano etico, infine, emergono tre specifi-
che criticità. In primo luogo, le storie condivise 
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dagli informatori non sono semplici dati ma 
doni — come ricorda Duke (2026) riprenden-
do Mauss —, i quali portano con sé precise 
obbligazioni: l’obbligo di leggerle e ascoltarle 
con attenzione, ad esempio, non può mai essere 
delegato a una macchina. In secondo luogo, la 
codifica stessa è una pratica profondamente re-
lazionale, e appaltarla a un software rappresenta 
una grave frattura nella fiducia stabilita con i 
partecipanti (Gordon, 2025). Infine, c’è il nodo 
spinoso della privacy. Nelle piccole comunità, 
infatti, le note permettono spesso di identificare 
le persone anche dopo un’accurata anonimizza-
zione. Un caso limite illustrato da Brailas (2025) 
è quello delle trascrizioni di rifugiate vittime di 
violenza caricate su piattaforme commerciali, 
un’operazione estremamente rischiosa e quasi 
mai coperta dal consenso informato originario 
(Davison et al., 2024).

Nonostante questi limiti, restano difen-
dibili tre applicazioni circoscritte dell’IA. La 
prima è un impiego confinato alle fasi pre e 
post-fieldwork, come la mappatura della lettera-
tura o un primo clustering esplorativo (Christou, 
2023). La seconda consiste in un uso contrastivo 
dell’algoritmo, cioè un uso in cui l’output della 
macchina viene trattato come l’espressione del 
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senso comune dominante, un utile «specchio 
distorcente» con cui confrontare la specifici-
tà delle rappresentazioni locali (Brailas, 2025; 
Negura, 2025). La terza, più strutturata, è la 
Multi-Agent Ethnography di Artz (2026). In 
essa alcuni agenti artificiali supportano l’ana-
lisi generando «frizione computazionale», ossia 
discrepanze tra analisi parallele che stimolano 
il confronto interpretativo, mentre il disegno 
della ricerca, il lavoro sul campo e l’autorità 
interpretativa rimangono saldamente in mano 
umana. Una proposta affascinante, che tuttavia 
non basta a sciogliere del tutto le critiche radi-
cali mosse da Duke e Gordon.

1.3 Considerazioni alla luce del quadro 
      epistemologico e metodologico

Alla luce del quadro epistemologico e metodo-
logico proposto, possiamo ora formulare del-
le osservazioni critiche. Il punto di partenza 
è la reattività massima della tecnica in esame: 
il dato etnografico, infatti, non preesiste, ma 
prende forma nella presenza fisica e situata del 
ricercatore. Come insegna Znaniecki, il fatto 
culturale si coglie unicamente nell’esperienza 
condivisa tra chi agisce e chi osserva; inoltre, 
come ribadisce Polanyi, il ricercatore conosce il 
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campo abitandolo (indwelling), attingendo a un 
sapere tacito e corporeo che eccede la capacità 
delle parole.

Ne deriva una prima conclusione: delegare 
all’IA la generazione del dato non solo è inop-
portuno, ma è anche strutturalmente impossibi-
le. Un sistema incorporeo registra soltanto delle 
mere tracce che non sono vera esperienza etno-
grafica. Inserire in modo massiccio la tecnologia 
durante l’azione perturberebbe pesantemente il 
campo, spostando il focus dal “vivere-rifletten-
do” al “registrare-automatizzando” e alterando 
così l’essenza stessa del metodo.

Una seconda conclusione smonta l’illusione 
che le note e i memo, una volta prodotti, diven-
tino un deposito di dati grezzi da cui estrar-
re meccanicamente dei temi. Le note, infatti, 
contengono già descrizione e interpretazione, 
formalizzando fin da subito l’incontro tra due 
culture. Nessun dato è trasparente al senso, e il 
«meno reattivo» non coincide con il «più ogget-
tivo». La scrittura, inoltre, è un mezzo di sco-
perta: come intuito da Malinowski e descritto 
dall’insight di Lonergan, è proprio stendendo un 
primo abbozzo che l’etnografo scorge i difetti e 
formula nuove domande. Un LLM può imitare 
lo stile di un memo, ma non può replicare l’atto 
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conoscitivo che il memo documenta, essendogli 
preclusa la spinta originaria a conoscere e farsi 
domande. Il precetto “pre-memo sì, memo no” 
non è altro che la traduzione operativa di questa 
tesi epistemologica.

Scomponendo infine il processo sui quattro 
livelli conoscitivi di Lonergan, la distanza si 
fa incolmabile. A livello dell’esperienza, il dato 
esige una co-presenza che non può essere dele-
gata. A livello della comprensione, l’insight nasce 
dall’orizzonte (Gadamer, 1960/2004) e dalla 
posizionalità (Haraway, 1988) dell’osservatore. 
L’IA, non occupando un proprio luogo dal qua-
le interpretare, ne resta esclusa. Lo conferma 
l’argomento dell’Umwelt (l’universo soggettivo 
e percettivo specifico di ogni essere vivente) 
ricordato da Duke (2026): come l’ornitologo 
non ha accesso alle percezioni di un falco, l’IA 
non può sperimentare la soggettività umana. 
Al livello del giudizio, l’adeguatezza si misura 
dialogando con i partecipanti (back talk), un 
confronto precluso a un sistema che resta mo-
nologico (Negura, 2025). Al livello della decisio-
ne, infine, la responsabilità etica verso le persone 
dà corpo al precetto «sii responsabile».

In conclusione, nell’osservazione parteci-
pante e nella ricerca etnografica l’IA è inam-
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missibile come strumento per generare il dato 
ed è esclusa come soggetto capace di attribuirgli 
senso. Le resta solo il lavoro preliminare e di 
backstage (trascrivere, ordinare, indicizzare), ma 
sotto la stretta regia di chi ricorda, insieme a 
Semi e Bolzoni, che persino ordinare i mate-
riali è già un atto di interpretazione. L’unico 
strumento della ricerca resta la persona del ri-
cercatore. È il caso in cui vale al massimo gra-
do l’intellectual craftsmanship di Mills (1959): 
l’artigianato intellettuale in cui il lavoro non 
si separa dalla vita e il ricercatore, come l’ar-
tigiano, custodisce uno “schedario” dove espe-
rienza personale e produzione di conoscenza 
si alimentano a vicenda — che è precisamente 
ciò che le note di campo e i memo, lo si è visto, 
fanno nell’etnografia.
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L’INTERVISTA DISCORSIVA

2.1 La tecnica: una conversazione 
      orientata a uno scopo conoscitivo

L’intervista qualitativa o discorsiva è una tecni-
ca che serve a raccogliere dati interrogando le 
persone, seguendo l’approccio cardine di questo 
tipo di ricerca: calarsi nell’individualità dell’in-
tervistato per guardare il mondo attraverso i 
suoi occhi. Si tratta, di fatto, dell’equivalente 
verbale dell’osservazione partecipante sul ver-
sante dell’interrogare. L’obiettivo ultimo è avere 
accesso diretto alla prospettiva del soggetto, 
portando alla luce le sue categorie mentali, le 
sue interpretazioni, il modo in cui percepisce 
la realtà e le ragioni che guidano le sue azioni 
(Corbetta, 2015, p. 63). Corbetta la definisce 
come

«una conversazione provocata dall’intervistatore, 
rivolta a soggetti scelti sulla base di un piano di 
rilevazione e in numero consistente, avente fina-
lità di tipo conoscitivo, guidata dall’intervistatore, 
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sulla base di uno schema flessibile e non standar-
dizzato di interrogazione».1

Cardano e Gariglio dal canto loro precisano 
che l’intervista non è un dialogo qualunque, 
ma una conversazione «speciale» caratterizzata 
da un netto squilibrio di potere. Se l’intervi-
statore guida il gioco decidendo scopi e tempi, 
l’intervistato può sempre difendersi attraver-
so il silenzio o la menzogna (e in casi limite 
può anche abbandonare il colloquio), proprio 
perché i due soggetti siedono l’uno di fronte 
all’altro perseguendo obiettivi differenti (Car-
dano e Gariglio, 2025, p. 97). Il risultato di 
un’intervista qualitativa è, a tutti gli effetti, un 
discorso. L’intervistato, infatti, unisce racconti e 
ragionamenti, crea legami di significato e spiega 
i propri motivi, scegliendo in modo attivo le 
parole e il tono con cui esprimersi (Cardano 
e Gariglio, 2025, p. 98). Il dato, tuttavia, non 
si limita alle sole parole. Dai discorsi emergo-
no sfumature emotive — come «rabbia, gioia, 
pacata rassegnazione e molto altro ancora» — 
trasmesse attraverso il tono della voce e la ge-
stualità. La conversazione può lasciare spazio a 
1   La fonte è Corbetta (2015, p. 64). Nell’approccio 
qualitativo l’interrogazione non serve in prima istanza a 
raccogliere dati sulle persone, ma a farle parlare e a capirle 
dal di dentro (Corbetta, 2015, pp. 65-67).
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risate, pianti o silenzi, e rivela la postura di chi 
parla, mostrando se prende le distanze o se fa 
davvero suo ciò che dice. Infine, il dialogo offre 
una ricca serie di indizi sul grado di collabora-
zione dell’intervistato, elementi fondamentali 
per valutare l’attendibilità delle informazioni 
raccolte.2 

Il manuale di Corbetta e quello di Carda-
no e Gariglio non classificano le interviste allo 
stesso modo. Corbetta distingue le interviste 
qualitative in strutturate, semistrutturate e non 
strutturate, lungo un continuum di standar-
dizzazione (Corbetta, 2015, p. 71): l’intervista 
strutturata prevede un vero e proprio questio-
nario, a domande aperte, identico per tutti gli 
intervistati; in quella semistrutturata la traccia 
può elencare i temi lasciando libere formula-
zione e ordine, oppure può presentare doman-
de complete, ma modificabili sul momento in 
base all’opportunità; in quella non strutturata 
è predefinito il solo argomento, tutt’al più ar-
ticolato in una scaletta di temi specifici in cui 
si suddivide, e che vanno toccati. Cardano e 
Gariglio adottano invece l’espressione intervista 
discorsiva, distinguendo fra intervista libera e 

2   Cfr. Cardano e Gariglio (2025, p. 99); sul contesto 
interattivo ivi, p. 101.
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guidata e articolando la seconda in semistruttu-
rata e strutturata (Cardano e Gariglio, 2025, p. 
101). Si tratta di una differenza non meramente 
terminologica: chiamare discorsiva la tecnica 
significa collocarne il tratto distintivo non nel 
grado di rigidità della traccia, ma nella natura 
conversazionale del dato, che nasce nel dialogo 
fra due soggettività e non dalla somministra-
zione di uno stimolo uniforme. È la ragione 
per cui adottiamo qui questa denominazione, 
e la ragione per cui, come vedremo, la delega 
dell’intervista a un sistema monologico (un 
LLM) non produce lo stesso dato raccolto più 
in fretta, ma un dato di natura diversa.

Il disegno della ricerca basato sull’inter-
vista si caratterizza per due elementi specifici: 
l’uso della traccia e la ridefinizione del campione 
(inteso in senso molto lato) in corso d’opera, 
basata su categorie sufficientemente aperte 
(Cardano e Gariglio, 2025, pp. 102, 107-108). 
La traccia non va intesa come un elenco rigido 
di domande da leggere, ma come una specie 
di promemoria da cui attingere temi e spunti 
per formulare i quesiti: non deve insomma di-
ventare una gabbia (Cardano e Gariglio, 2025,  
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p. 104).3 Kaufmann spiega questo punto in 
modo molto efficace: la «migliore domanda» 
non è per forza quella scritta nella traccia, ma 
quella che l’intervistatore inventa sul momen-
to, «a partire da ciò che è appena stato det-
to dall’informatore» (Kaufmann, 2007, cit. in 
Cardano e Gariglio, 2025, p. 104; cfr. Rapley, 
2004, cit. ivi).

La costruzione della documentazione 
empirica si snoda attraverso tre fasi: il primo 
contatto con le persone per ottenere la loro 
collaborazione, lo svolgimento del colloquio e, 
da ultimo, la trascrizione verbatim (Cardano e 
Gariglio, 2025, p. 109). La trascrizione si collo-
ca «come un’attività a cavallo fra la costruzione 
della documentazione empirica e l’analisi». Si 
tratta infatti di un passaggio tutt’altro che neu-
tro, guidato sia dalle aspettative teoriche di chi 
ha ideato la ricerca, sia da un preciso modello 
di comunicazione, che a volte agisce in modo 
3   Fa eccezione la già menzionata intervista qualitativa 
strutturata, il cui carattere ibrido sta nelle sue conseguen-
ze operative: la standardizzazione dello stimolo riduce la 
libertà dell’intervistatore e consente di delegare la rileva-
zione a personale esterno all’équipe, così da raggiungere 
campioni ampi, contrariamente alla regola che Corbetta 
impone per le interviste semistrutturate e le non strut-
turate, da condurre sempre in prima persona (Corbetta, 
2015, pp. 90-91).
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implicito (Cardano e Gariglio, 2025, p. 119). Le 
modalità comunicative si articolano infatti su 
tre diversi livelli: quello linguistico, che riguarda 
esclusivamente le parole pronunciate; quello 
paralinguistico, che include il tono, il timbro, 
l’intensità e l’altezza della voce; e infine quello 
extralinguistico, che abbraccia il linguaggio del 
corpo e gli stimoli provenienti dall’ambiente 
circostante (Cardano e Gariglio, 2025, pp. 120-
121). Da qui deriva una chiara regola pratica: 
se non si occupa in prima persona della trascri-
zione, chi ha condotto il colloquio deve almeno 
occuparsi di rivedere il testo. È infatti «la sola 
persona che è in grado di ricostruire, a parti-
re dall’ascolto della registrazione, le forme di 
comunicazione non verbale» (Cardano e Ga-
riglio, 2025, p. 121). Seguendo la stessa logica, 
Corbetta sceglie di svolgere le interviste faccia 
a faccia in prima persona, oppure avvalendosi 
di pochissimi collaboratori che considera «più 
assimilabili a dei co-ricercatori che a degli in-
tervistatori» (Corbetta, 2015, pp. 90-91).

Infine, l’analisi si concentra sui soggetti 
(con un approccio case-based) anziché sulle sin-
gole variabili. L’obiettivo, infatti, è comprendere 
le persone nella loro interezza, seguendo una 
prospettiva olistica. Di conseguenza, anche la 
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restituzione dei risultati adotta uno stile narra-
tivo, procedendo «attraverso racconti di episodi, 
descrizioni di casi, spesso utilizzando le stesse 
parole degli intervistati». In questo quadro, il 
momento della sintesi e della generalizzazione 
prende per lo più la forma di tipologie (Cor-
betta, 2015, p. 92). L’assenza di schemi rigidi è 
un’arma a doppio taglio. Da una parte garanti-
sce all’intervistato la massima libertà di parola, 
funzionando come un potente motore di sco-
perta; dall’altra complica il paragone tra intervi-
ste in cui la medesima questione è stata posta in 
modo differente. Per chi abbraccia il paradigma 
interpretativo, però, questa impostazione è una 
scelta di campo precisa, in quanto «consente di 
abbandonare come falso e fuorviante il mito 
dell’oggettività dei fatti sociali, a favore di una 
visione costruttivista della ricerca nella quale i 
dati non sono raccolti ma generati dall’intera-
zione fra studiante e studiato» (Corbetta, 2015, 
p. 100). Sotto questa luce, prosegue l’autore, 
l’intervista non è tanto un atto di osservazione 
quanto un atto di interazione, attraverso cui il 
ricercatore accede al mondo vitale dell’intervi-
stato, pervenendo a una visione dal di dentro.

Considerato tutto ciò, si può asserire che, 
anche in questo caso, gli aspetti messi in discus-
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sione dall’IA sono molto chiari. Il dato, infatti, 
prende forma dall’interazione tra due perso-
ne, dall’intuizione della domanda perfetta nel 
vivo dell’ascolto, da un significato che supera i 
confini della nuda trascrizione e, infine, da un 
tipo di analisi che resta profondamente olistica 
e narrativa.

2.2 Potenzialità e rischi dell’impiego 
      dell’IA

Nella fase di preparazione dell ’intervista, l’uso 
dell’IA trova ampio spazio ed è in gran parte 
legittimo, proprio perché si lavora su mate-
riale linguistico. L’IA può infatti supportare 
la costruzione della traccia, simulare possibili 
risposte, rivedere il linguaggio, tradurre te-
sti, impostare prove pilota e persino aiutare 
a bilanciare il campione fino alla cosiddetta 
“saturazione” (il punto in cui i nuovi colloqui 
non offrono più informazioni aggiuntive).

Durante la conduzione dell’intervista, l’IA 
può rivelarsi un utile supporto, sebbene con 
limitazioni. Infatti, esistono esperimenti in 
cui l’LLM suggerisce domande di approfondi-
mento in tempo reale, ma gli stessi autori pre-
cisano che si tratta di un complemento e non 
di un sostituto del giudizio umano (Schroeder 
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et al., 2025). Chi intervista, infatti, non si li-
mita a porre dei quesiti ma stabilisce un clima 
di fiducia, capisce quando insistere o quando 
fare silenzio, e decifra in prima persona le 
emozioni e le resistenze di chi ha di fronte.

Nella fase di trascrizione, invece, l’aiuto 
dell’IA è fortissimo e del tutto legittimo. La 
macchina, infatti, eccelle in funzioni come lo 
speech-to-text, la diarizzazione, l’anonimizza-
zione e la traduzione preliminare. Se torniamo 
alle tre dimensioni comunicative considerate 
nel paragrafo precedente, possiamo tracciare 
un bilancio: il livello linguistico viene ricostru-
ito con una precisione quasi assoluta; quello 
paralinguistico può essere in parte catturato 
tramite annotazioni; la dimensione extralin-
guistica, invece, sfugge completamente all’IA. 
Resta dunque valida la regola per cui la re-
visione del testo spetta a chi ha condotto il 
colloquio. Del resto i software CAQDAS, 
come ad esempio NVivo, oggi offrono assi-
stenti per la codifica automatica, operando 
però in un ambiente strettamente controllato 
dal ricercatore e senza usare i dati inseriti per 
addestrare i propri modelli (Lumivero, s.d.). 
Lo scopo che questi software dichiarano è 
velocizzare la preparazione dei testi, e non 
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certo sostituire l’umano nell’interpretazione.
Infine, per quanto riguarda l’analisi, l’IA 

può suggerire codici, operare prime sintesi o 
confrontare i casi. A una condizione, però: bi-
sogna avere sempre l’accortezza di chiederle 
di esplicitare il ragionamento logico che l’ha 
portata a quel risultato. 

A dare solidità empirica a questo quadro 
sono gli studi pubblicati tra il 2023 e il 2026, nei 
quali proprio l’intervista rappresenta il terreno 
di confronto maggiormente esplorato. Il test 
più sistematico è quello di Goyanes e colle-
ghi (2025), che hanno applicato un protocollo 
in sei fasi a trenta interviste semistrutturate 
sull’uso dei social media, validandone gli esiti 
su tre livelli (revisione manuale, NVivo e At-
las.ti) fino a dodici assi tematici. ChatGPT è 
risultato capace di identificare correttamente 
temi e citazioni rappresentative, quantificare 
convergenze e divergenze fra gli intervistati e 
produrre tabelle direttamente utilizzabili, ma 
non è riuscito a mostrare autonomamente come 
i temi si interconnettano narrativamente, né ad 
avanzare inferenze contestuali e metaforiche. Il 
confronto con i CAQDAS tradizionali (NVi-
vo) sul medesimo corpus ha prodotto una word 
frequency query e un word tree ha prodotto risul-
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tati meno accurati di ChatGPT, indice che l’IA 
conversazionale non è soltanto un’alternativa 
più rapida, ma su certi compiti analitici circo-
scritti anche più efficace (Goyanes et al., 2025).

Il confronto con i ricercatori umani inoltre 
produce esiti altalenanti, che De Paoli (2024) 
documenta testando l’analisi tematica induttiva 
di GPT-3.5-Turbo su due dataset di interviste 
semistrutturate, seguendo le sei fasi di Braun e 
Clarke (2006). Nel primo, dedicato al gaming, 
dei tredici temi originariamente individuati dai 
ricercatori il modello ne ha inferiti corretta-
mente nove; uno lo ha ritrovato sotto un nome 
diverso, due erano rintracciabili solo al livello 
dei codici, e uno (la «prospettiva psicologica») 
non è mai emerso. Nel secondo dataset, sull’in-
segnamento, il modello ha invece identificato 
autonomamente temi che erano sfuggiti ai ri-
cercatori, come il mentoring e la collaborazione 
fra studenti, segno che l’IA può, in certe con-
dizioni, ampliare l’orizzonte analitico anziché 
restringerlo.

Sul fronte dei tempi il divario è sbalor-
ditivo. Lockwood e colleghi (2026) misurano 
infatti una riduzione dei tempi da 7 ore a 7 
minuti, ma registrano nello stesso movimen-
to una perdita: le categorie prodotte dai co-
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dificatori umani risultano più granulari, e nel 
passaggio automatico vengono eliminati codici 
potenzialmente significativi. Gli stessi autori 
sono fra quanti rilevano che il funzionamento 
interno del modello non consente di ricostru-
ire un audit trail nel senso tradizionale della 
ricerca qualitativa. Questa difficoltà ad andare 
in profondità è confermata anche dagli studi 
grounded theory. Yue e colleghi (2025) propon-
gono un tutorial sulla grounded theory assistita 
da LLM, applicandolo a interviste con giocatori 
non vedenti di un gioco di ruolo cinese. L’ac-
cordo con i codificatori umani supera il 95% 
sulla codifica aperta, ma decade sulla codifica 
assiale e selettiva, che richiedono un’astrazione 
che il modello fatica a raggiungere. Gli autori 
attribuiscono gli errori a due cause distinte: la 
propagazione del contesto fra i frammenti in cui 
la trascrizione viene divisa, e i limiti del dataset 
di addestramento, che difficilmente includeva 
esperienze di gioco di persone con disabilità 
visiva. Il dato quantitativo più preciso viene  
però da Prescott e colleghi (2024), che hanno 
confrontato la codifica prodotta da alcuni LLM 
con quella di codificatori umani su quaranta 
messaggi SMS di promemoria per l’aderenza 
terapeutica, rivolti a persone con HIV che fan-
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no uso di metanfetamine. Il divario nei tempi 
è netto: 20 minuti contro una media di 567 
minuti dei codificatori umani. Sul versante della 
resa, il modello ha riprodotto il 71% dei temi 
individuati dagli umani in analisi induttiva e fra 
il 50 e il 58% in analisi deduttiva. Abbinando 
invece un codebook costruito da umani a un’otti-
ma prompt engineering (ad esempio, chiedendo 
all’IA di esplicitare il suo ragionamento passo 
dopo passo), le prestazioni migliorano netta-
mente, superando la soglia di accordo in otto 
compiti su nove (Dunivin, 2025). Ecco perché 
formulare i prompt è un vero e proprio atto 
metodologico, che deve essere documentato con 
rigore analogo a quello del codebook.

I limiti interpretativi dell’IA documentati 
dalla letteratura possono essere raggruppati in 
tre grandi categorie. La prima riguarda la comu-
nicazione non normativa. L’IA, infatti, fatica a 
“leggere tra le righe”: per esempio, di fronte alle 
parole di una persona con disabilità intellettiva, 
ChatGPT non coglie un riferimento sessuale, 
mentre Gemini lo individua ma “allucina”, esa-
gerandone il significato. Questo dimostra che 
i modelli elaborano bene il segnale linguistico 
in sé, ma perdono del tutto il significato rela-
zionale e il contesto della conversazione (Fri-
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edman et al., 2025). Allo stesso modo, un LLM 
non capisce che la parola «fun» può nascondere 
un’allusione al consumo di droghe (Prescott 
et al., 2024), né riesce a isolare il bisogno di 
privacy come un tema a sé stante (Hamilton 
et al., 2023). A questa rigidità si aggiunge un 
problema più profondo: le macchine non pos-
siedono la polifasia cognitiva tipica degli esseri 
umani, ovvero la capacità di gestire le contrad-
dizioni e le sfaccettature delle rappresentazio-
ni sociali reali, finendo così per produrre una 
«voce pseudo-oggettiva» piatta e monologica 
(Negura, 2025). Infine, l’idea stessa di «chattare 
con i documenti» nasconde un’insidia di fondo: 
finisce per sminuire la voce dell’intervistato, ri-
ducendola a un semplice pretesto per innescare 
un dialogo a due tra il ricercatore e l’algoritmo 
(Paulus e Marone, 2025).

La seconda classe di limiti riguarda le 
sequenze di interazione e nasce da un vincolo 
tecnico. Poiché, infatti, la “memoria a breve 
termine” del modello (la cosiddetta finestra di 
contesto) può elaborare solo una quantità limi-
tata di parole, le trascrizioni più lunghe devono 
essere spezzettate in porzioni («chunk») ana-
lizzate separatamente. Questo isolamento ha 
diverse conseguenze negative. Da un lato, im-
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pedisce di cogliere i significati più profondi: De 
Paoli (2024) fa notare che l’IA ha mancato la 
«prospettiva psicologica» proprio perché per 
individuarla era necessario collegare concetti 
molto distanti tra loro nel testo. Dall’altro 
lato, quando si cerca di forzare il modello a 
mantenere la memoria tra un frammento e 
l’altro, l’effetto di trascinamento del contesto 
lo porta a confondersi, attribuendo a un par-
tecipante opinioni espresse da un altro (Yue 
et al., 2025). Infine, c’è un problema di fondo: 
l’IA sa codificare molto bene le singole frasi 
isolate, ma non le sequenze di interazione, 
dimenticando che una risposta perde il suo 
senso se separata dalla domanda che l’ha ge-
nerata (Friedman et al., 2025).

La terza e ultima classe di limiti si con-
centra sul ricercatore e sul suo modo di operare. 
La letteratura evidenzia infatti un forte rischio 
di condizionamento: se il ricercatore legge i 
codici generati dall’IA prima di elaborare i pro-
pri, finisce quasi sempre per allinearvisi, persi-
no quando la macchina sbaglia (Friedman et 
al., 2025). Inoltre, trovarsi di fronte a risultati 
esposti in modo chiaro e strutturato spinge ad 
accettarli passivamente, abbassando la guardia 
sulle verifiche successive (Zhang et al., 2025). 



62

Capitolo 2

C’è poi una questione legata al contatto con il 
materiale empirico: mentre la pratica diretta 
favorisce una profonda familiarità con i dati, 
delegare l’analisi all’IA (così come a qualsia-
si altro assistente) finisce inesorabilmente per 
sgretolare quel legame (Gustavsen et al., 2025). 
Brailas (2025) ha definito questa deriva «perfe-
zionismo algoritmico», cioè la tendenza a pro-
durre analisi fin troppo pulite e rassicuranti, 
da cui però sono stati cancellati gli elementi di 
tensione, spesso i più interessanti. Per arginare 
il problema, l’autore propone due contromisu-
re metodologiche: l’uso di prompt «abduttivi», 
formulati per costringere il modello a cercare 
attivamente contraddizioni, attriti e silenzi;4 la 
tecnica del two-step prompting, che consiste nel 
chiedere prima all’IA quali temi si aspettereb-
be di trovare, per poi confrontare queste attese 
teoriche con i contenuti reali dell’intervista. In 
entrambi i casi, l’inferenza resta al ricercatore 
(Brailas, 2025). Così facendo, l’LLM smette di 

4   L’abduzione è la terza forma di inferenza. Se l’indu-
zione generalizza da ciò che ricorre, l’abduzione muove 
da un fatto sorprendente verso l’ipotesi che lo renderebbe 
intelligibile. Un prompt abduttivo, di conseguenza, non 
chiede «quali sono i temi ricorrenti di questa intervista», 
ma «dove l’intervistato si contraddice», «su quali punti 
tace», «quali interpretazioni alternative sono possibili».
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essere un mero estrattore di concetti e si tra-
sforma in un alleato per problematizzare i dati.

Un problema inedito si affaccia, tuttavia, 
quando sono gli stessi partecipanti a usare l’IA 
per generare le proprie risposte. Il caso emble-
matico è il già citato terzo studio di una ri-
cerca neozelandese sul mobile dating durante la 
pandemia, condotta con il metodo dello story 
completion: ai partecipanti, reclutati online, si 
chiedeva di sviluppare per iscritto una storia a 
partire da un breve incipit narrativo. Nella ri-
levazione di fine 2023 l’indice di qualità delle 
risposte è crollato al 6%, contro il 74% e l’81% 
delle due precedenti, e i ricercatori sono giunti a 
concludere che l’intero campione era per la quasi 
totalità costituito da bot. I testi erano impec-
cabili nella forma, privi di refusi e di variazione 
stilistica, con strutture narrative formulaiche e 
un tono moraleggiante da campagna di edu-
cazione sanitaria: mancavano, insomma, quelle 
imperfezioni e sfumature tipiche della scrittura 
umana. A svelare l’inganno sono state l’impo-
stazione teorica della ricerca, attenta alle in-
tensità emotive e alla costruzione discorsiva dei 
racconti, e la disponibilità dei dati umani delle 
due rilevazioni precedenti, che hanno fatto da 
termine di paragone (Gibson e Beattie, 2024). 
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Il caso non riguarda propriamente un’intervista, 
ma una rilevazione scritta e asincrona. Gli au-
tori osservano che questa caratteristica rende il 
caso particolarmente istruttivo: venendo meno 
il contatto diretto che si dà di persona o in vi-
deochiamata, la tecnica di rilevazione si espone 
particolarmente alla partecipazione fraudolenta. 
L’intervista qualitativa esige invece la presenza 
fisica di intervistatore e intervistato (Corbetta, 
2015, p. 91). La letteratura ha esplorato anche 
lo scenario speculare, ovvero quello in cui è l’IA 
a interagire attivamente con le persone. Qui si 
manifesta un vero e proprio dilemma etico, per-
ché dichiarare che c’è una macchina dall’altra 
parte altera inevitabilmente il comportamen-
to degli utenti, ma nasconderlo è inaccettabile 
(Bail, 2024). Il nodo della trasparenza (disclosu-
re) rischia così di creare un cortocircuito: se da 
un lato i ricercatori sono tenuti a dichiarare l’uso 
della tecnologia, ma dall’altro non riescono a 
smascherare i partecipanti che usano di nascosto 
un LLM per rispondere, il patto di fiducia alla 
base del consenso informato finisce per sgreto-
larsi su entrambi i fronti (Davison et al., 2024).

In conclusione, per quanto riguarda l’inter-
vista, è molto evidente il contrasto tra chi adotta 
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un approccio integrativo e chi vi si oppone. Chi 
sostiene l’integrazione considera ChatGPT 
come un «collega virtuale principiante», capace 
di stimolare la riflessività offrendo un punto di 
vista eterogeneo (Hitch, 2024). Altri studiosi 
suggeriscono che l’LLM possa persino applica-
re in autonomia un codebook costruito da umani 
(Dunivin, 2025; e in chiave di ricerca «aumen-
tata» Yue et al., 2025; Prescott et al., 2024). I più 
cauti, tuttavia, ritengono l’IA valida solo per la 
prima codifica, relegandola a ruolo di supporto 
— utile per triangolazione, affidabilità e peer 
debriefing — nelle fasi successive (Gustavsen et 
al., 2025; Saldaña, 2025). Sull’altro versante, i 
detrattori ricordano che una macchina priva di 
soggettività non può in alcun modo sostituire 
quel «dialogo intersoggettivo tra umani» che è 
l’essenza stessa della ricerca qualitativa (Fried-
man et al., 2025). La differenza tra l’intervista e 
l’LLM è infatti ontologica: la prima è dialogica, 
il secondo resta monologico (Negura, 2025). 
A questo si aggiunge un grave rischio relazio-
nale ed etico, perché delegare a un software 
l’ascolto di un trauma rompe la fiducia di chi si 
aspetta un’attenzione autentica e umana (Duke, 
2026). Le classificazioni rigide dell’IA, peraltro, 
rischiano di creare ingiustizia epistemica. Per 
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un LLM, una persona che si isola in camera 
per giorni sta compiendo una «auto-gestione 
dannosa»; per una ricercatrice umana, invece, 
quella stessa azione può rivelarsi un’utile e pro-
duttiva costruzione dei propri confini (Gordon, 
2025). A fare da ponte tra questi due estremi 
ci sono le posizioni intermedie, che accettano 
l’uso dell’IA ma ne reindirizzano la funzione. 
Rientrano qui l’idea dell’LLM come dispositivo 
euristico di contrasto (Brailas, 2025), l’uso di 
livelli di supervisione differenziata (Christou, 
2023) e la creazione di «linee guida viventi» 
(Davison et al., 2024). Questa via di mezzo tro-
va la sua sintesi perfetta nel gradiente empirico 
di Marshall e Naff (2024), che traccia un con-
fine netto: l’uso dell’IA è largamente accettato 
per i compiti meccanici come la trascrizione, 
ma quasi del tutto rifiutato per la stesura del 
report di ricerca.

2.3 Considerazioni alla luce del quadro 
      epistemologico e metodologico

Servendoci del quadro epistemologico e meto-
dologico da noi adottato possiamo riordinare 
questi risultati e spiegare perché il limite dell’IA 
nell’intervista sia strutturale. Il problema si ar-
ticola in tre punti fondamentali: l’IA come in-



tervistatrice, l’IA e l’ascolto, l’IA e il materiale 
registrato.

Partiamo dall’IA come intervistatrice. Kau-
fmann, come accennato, parla della «migliore 
domanda» come di quella che nasce sponta-
neamente dalle parole appena pronunciate 
dall’informatore. La «migliore domanda» è un 
evento ermeneutico, la fusione gadameriana 
tra gli orizzonti di chi fa la domanda e di chi 
risponde, un vero e proprio accesso al mondo 
vitale dell’altro. Un LLM può certamente pro-
durre domande sintatticamente perfette, ma 
non può dar vita a questo evento perché non ha 
un proprio orizzonte da mettere in gioco: può 
solo rimescolare orizzonti altrui, senza rischiare 
nulla di sé nella conversazione. Di conseguen-
za, delegare interamente un’intervista a una 
macchina cambia la natura profonda dei dati. 
Infatti, se il dato nasce dalla co-costruzione tra 
due persone, sostituire una di queste con un 
sistema monologico non significa ottenere «lo 
stesso dato più velocemente», ma ottenere qual-
cosa di radicalmente diverso: un’informazione 
sollecitata, non intersoggettiva. È esattamente 
ciò che intendono Negura e Friedman quan-
do parlano di una differenza ontologica e non 
di performance (Negura, 2025; Friedman et al., 



2025). Entra qui in gioco il coefficiente umani-
stico, perché un significato viene sempre offerto 
a qualcuno: raccontare qualcosa a una macchina 
non produce lo stesso enunciato sociale che si 
otterrebbe parlando con un essere umano.

Anche l ’ascolto è un atto profondamente 
personale, che possiamo analizzare attraverso 
i livelli dell’atto conoscitivo di Lonergan. Le 
sfumature emotive, l’atteggiamento di chi parla 
e il suo grado di collaborazione sono le basi su 
cui l’intervistatore fonda il proprio giudizio in 
merito alla validità delle informazioni che ha 
raccolto. Questo giudizio richiede di aver par-
tecipato all’incontro in prima persona, e non 
può essere recuperato semplicemente dalla 
lettura di una trascrizione. Per questo, quando 
Cardano e Gariglio prescrivono che a rivedere 
la trascrizione debba essere chi ha condotto 
l’intervista, non stanno dando un banale con-
siglio organizzativo, ma stanno formulando un 
principio epistemologico: solo chi era presente 
nel momento in cui l’intervistato parlava può 
restituire al testo il peso del non verbale e la 
ricchezza dell’esperienza vissuta.

C’è infine la questione della trascrizione 
del materiale già registrato (ne parleremo più 



in dettaglio nel terzo capitolo). Una volta ter-
minato l’incontro, la registrazione si trasforma 
in documento, diventa cioè un discorso fissato 
e distanziato, per dirla con Ricœur (Ricœur, 
1981). L’elaborazione tecnica di questo mate-
riale (come la trascrizione automatica con spee-
ch-to-text, indicizzazione, diarizzazione) rientra 
in quella che Lonergan chiama Ricerca, e in tal 
caso l’uso dell’IA è assolutamente legittimo. 
La trascrizione, però, è una terra di confine tra 
documentazione e analisi, perché decidere quali 
elementi del tono di voce o delle pause anno-
tare è già di per sé un’interpretazione, ed è per 
questo che la revisione finale spetta all’agente 
umano. 

In conclusione, anche nell’intervista l’IA 
può operare solo sull’esperienza dell’intervistato 
già trasformata in “oggetto”. Comprenderne 
il significato profondo, formulare un giudizio 
e assumersi la responsabilità verso le persone 
coinvolte restano comunque compiti esclusivi 
del ricercatore umano.





Capitolo 3

L’ANALISI DI DOCUMENTI

3.1 La tecnica: il documento come dato 
      non reattivo e come fatto sociale

I documenti rappresentano una ricchissima 
fonte di dati per indagare i fenomeni sociali. 
In termini generali si può definire il documento, 
con Corbetta, come «materiale informativo su 
un determinato fenomeno sociale che esiste in-
dipendentemente dall’azione del ricercatore» 
(Corbetta, 2015, p. 105). I documenti nascono 
per finalità estranee alla ricerca sociale (ad esem-
pio, un notaio non redige un rogito perché un 
sociologo lo studi) e proprio in questo risiede 
il loro valore: preesistono all’indagine e non ne 
sono contaminati. Vi rientrano le scritture di 
ogni genere (lettere, diari, autobiografie, verbali, 
cartelle cliniche, bilanci), ma anche immagini, 
tracce materiali e memorie orali. La tecnica è 
interdisciplinare per costituzione: erede della 
storiografia, attraversa la storia stessa della so-



72

Capitolo 3

ciologia, dal celebre The Polish Peasant di Tho-
mas e Znaniecki alla Scuola di Chicago, fino 
al ritorno dell’interesse per il qualitativo negli 
anni Sessanta.

Le scienze sociali non possiedono peraltro 
una definizione unica di «documento»: come 
osserva Tight, «la definizione di documento 
non è fissa né generalmente condivisa» (Tight, 
2019, p. 8). C’è tuttavia un consenso di fondo 
su tre punti: 

1) i documenti sono dati preesistenti non 
generati dal ricercatore; 

2) sono prodotti sociali radicati in contesti 
di produzione e uso; 

3) la gamma di ciò che «conta» come docu-
mento è estremamente ampia. 

Per Bowen, l’analisi documentale è «una proce-
dura sistematica per esaminare o valutare do-
cumenti, sia materiale a stampa sia materiale 
elettronico», documenti che, «registrati senza 
l’intervento di un ricercatore», si distinguono 
dai dati che questi genera, come interviste e 
questionari (Bowen, 2009, p. 27). A queste po-
sizioni fa eco la definizione classica di Scott, 
che identifica il documento nel “testo scritto” 
e introduce due contributi fondamentali dal 
punto di vista metodologico: una tipologia ba-
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sata sull’accesso e sulla paternità, e quattro criteri 
interdipendenti (non sequenziali) per valutare 
le fonti, ovvero autenticità, credibilità, rappre-
sentatività e significato letterale e interpretativo 
(Scott, 1990, pp. 6, 12).

L’impiego dei documenti offre vantaggi che 
nessun’altra tecnica garantisce, ma a fronte di 
limiti strutturali peculiari. Sul primo versan-
te: consente di risalire a un passato altrimenti 
irraggiungibile; fornisce dati non reattivi, im-
muni cioè dal condizionamento del ricercatore 
e dagli effetti di desiderabilità sociale; infine, 
quando le fonti lo permettono, apre all’analisi 
diacronica a costi contenuti (Corbetta, 2015, 
p. 147). I limiti, però, sono strutturali quanto i 
pregi. Il primo è l’impossibilità di replicare al 
contenuto: «essendo il documento preesisten-
te, il ricercatore non può “interrogarlo” e deve 
accontentarsi di quanto è in esso contenuto, 
anche se risulta incompleto ai fini conoscitivi 
che si è posto» (Corbetta, 2015, p. 106). Su que-
sto, però, desideriamo offrire una precisazione: 
anche un’assenza o un frammento sono dati a 
tutti gli effetti, perché parlano di un “vuoto”; ciò 
che il ricercatore non deve mai fare è fabbricar-
si l’informazione mancante. Il secondo limite 
riguarda l’affidabilità: esagerazioni, omissioni o 
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falsificazioni sono sempre possibili. Per questo, 
ogni fonte va soppesata nel suo contesto origi-
nario e incrociata con evidenze indipendenti.

Solitamente si distingue tra documenti per-
sonali e istituzionali. I primi (autobiografie, dia-
ri, lettere) offrono uno sguardo “dal basso” sulle 
esperienze vissute. A questo proposito, Blumer 
sosteneva in modo riduttivo che tali testi ser-
vissero solo a prendere confidenza con la real-
tà studiata, senza poter convalidare una teoria 
(Blumer, 1939, cit. in Corbetta, 2015, p. 145). 
Corbetta ribatte: se l’obiettivo non è spiegare 
ma comprendere, i documenti personali offrono 
uno contributo fondamentale all’interpretazio-
ne, un’operazione che, come vedremo, spetta 
rigorosamente a un agente umano. I documenti 
istituzionali (leggi, registri, cartelle cliniche o 
bilanci) permettono invece di analizzare feno-
meni collettivi su vasta scala. Pur faticando a 
penetrare nella soggettività, impongono grande 
attenzione ai bias organizzativi e alle questioni 
etiche. Un caso a sé è la testimonianza orale: 
una sorta di «autobiografia orale» stimolata dal 
ricercatore. Pur violando in parte la regola della 
preesistenza del dato, si tratta di un vero e pro-
prio «documento vivente», che introduce però 
il rischio della reattività. Per questo, chi indaga 
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deve limitare al massimo le proprie interferenze 
quando interagisce con il testimone per racco-
glierne le parole (Corbetta, 2015, pp. 114-115).

All’estremo opposto per mole di dati tro-
viamo i documenti estratti da Internet, una 
delle sei categorie di documenti istituzionali 
secondo la classificazione di Corbetta, la cui la 
massa rende talora inevitabile il ricorso a tec-
niche computazionali. Come nota Corbetta, 
tecniche come la sentiment analysis non sono 
puramente quantitative, ma ibride: uniscono 
una codifica manuale umana su un campione 
ridotto seguito dall’estensione automatica su 
milioni di messaggi o testi (Corbetta, 2015, p. 
142). Vale la pena notare che questa divisione 
del lavoro non nasce con gli LLM. La sentiment 
analysis che Corbetta descriveva già la incorpo-
rava: la costruzione delle categorie semantiche 
resta un atto umano, condotto su un sottoinsie-
me di messaggi; è la sola applicazione seriale a 
essere demandata alla macchina. Gli studi da 
noi esaminati, come vedremo, non fanno che 
confermare questo riparto.

La svolta teorica più importante degli ul-
timi decenni riguarda però lo statuto stesso del 
documento. Secondo Prior, infatti, i documenti 
non vanno visti come semplici «contenitori di 
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contenuto»: il loro ruolo «dipende precisamente 
dai modi in cui tali oggetti sono integrati in 
campi d’azione», dove operano sia come ricetta-
coli sia come agenti a pieno titolo. Dal momento 
che «un documento è un prodotto [...] prodotti 
dagli esseri umani in circostanze socialmente 
organizzate [...] i documenti producono effet-
ti». Da qui nasce la necessità di distinguerli tra 
risorsa e tema di indagine, riconoscendoli come 
veri e propri «agenti attivi nel mondo» (Prior, 
2003, pp. 2, 4, 16; Prior, 2008).

Sulla stessa linea, Atkinson e Coffey, ispi-
randosi liberamente al celebre concetto dur-
kheimiano, definiscono i documenti come fatti 
sociali, «prodotti, condivisi e utilizzati in modi 
socialmente organizzati». Avvertono però di 
non prenderli mai come prove inconfutabili del 
vero, per quanto «ufficiali» possano sembrare: i 
testi non sono specchi del reale, ma costruisco-
no attivamente proprie «realtà documentarie», 
rappresentazioni (Atkinson e Coffey, 2004, cit. 
in Bowen, 2009, p. 27). McCulloch, nello stesso 
senso, definisce il documento come costrutto 
sociale.1

1   Il riferimento è a McCulloch (2004). Per le fasi dell’a-
nalisi tematica del contenuto documentale cfr. Kuckartz 
(2019, p. 186).
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Il profilo della tecnica che abbiamo vo-
luto sintetizzare porta dunque alla luce i due 
elementi che sfidano l’impiego dell’IA. Da un 
lato c’è la non reattività del documento, che, a 
differenza dell’osservazione partecipante e delle 
interviste, sembra spalancare le porte all’auto-
mazione. Dall’altro c’è il suo statuto di fatto so-
ciale, che costringe a cercarne il vero senso nelle 
reti di produzione, circolazione e uso, cioè in 
contesti esterni che nessuna sequenza di pa-
role (o immagini, o suoni) contiene al proprio 
interno.2

3.2 Potenzialità e rischi dell’impiego 
      dell’IA

L’analisi documentale è il terreno su cui i ven-
totto studi del triennio 2023-2026 convergo-
no verso un giudizio di parziale fattibilità: è 
2   Un esempio classico per comprendere le potenzialità 
dell’analisi qualitativa dei documenti è Montaillou di Em-
manuel Le Roy Ladurie. Si tratta di una monumentale 
indagine su un villaggio pirenaico del primo Trecento, 
condotta basandosi unicamente sui registri inquisitoriali 
del vescovo Jacques Fournier (1318-1325). L’intuizione 
dello storico fu quella di leggere questi verbali non per il 
loro arido contenuto giuridico o dottrinale, ma come vi-
vide testimonianze sociali. Ne emerge una sorta di «storia 
orale indiretta», la cui attendibilità richiede, naturalmen-
te, un rigoroso vaglio critico (Le Roy Ladurie, 1975).
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qui infatti che l’integrazione dell’IA genera-
tiva appare più matura e meno problematica 
(Bail, 2024; e, in vario grado, Wen et al., 2026; 
Christou, 2023; Brailas, 2025; Hitch, 2024; 
Dunivin, 2025; Castellanos et al., 2025). La 
ragione di questa convergenza è strutturale: a 
differenza delle interviste o delle note etno-
grafiche, i documenti non implicano per forza 
una relazione personale tra chi ha prodotto il 
testo e il ricercatore. Questo contribuisce ad 
attenuare le obiezioni etiche e relazionali più 
pesanti, pur lasciando scoperte quelle episte-
mologiche (che restano acute, specie nell’analisi 
critica del discorso e negli studi su comunità 
marginalizzate).

L’apporto dell’IA può quindi essere alto 
o basso, a seconda della fase della ricerca. È 
massimo nella costruzione del corpus, dove OCR, 
speech-to-text, descrizione automatica di imma-
gini, tagging, deduplicazione e ricerca semantica 
sono compiti del tutto adatti a una macchina 
addestrata sul linguaggio. Si fa invece più pro-
blematico già nella codifica iniziale: l’algoritmo 
infatti raggruppa (clustering), suggerisce temi, 
classifica, ma i temi tendono a essere troppo 
ampi, i risultati oscillano tra un’esecuzione e 
l’altra, rendendo indispensabile la verifica uma-
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na. Nell’interpretazione conclusiva, infine, può 
affiancare ma non condurre, in quanto dare un 
nome definitivo ai temi, isolare i casi devianti, 
annodare i fili con la teoria resta lavoro del ri-
cercatore, al prezzo di un trade-off dichiarato: 
il tempo sottratto alla codifica va restituito alla 
validazione.

L’applicazione ideale, condivisa dall’in-
sieme degli studi esaminati, riguarda l’analisi 
esplorativa di enormi archivi omogenei (quadri 
normativi, comunicati, articoli di giornale, di-
chiarazioni politiche) con codebook standardiz-
zati. Qui l’IA è particolarmente efficace nella 
sintesi esplorativa, nella ricerca di ricorrenze 
lessicali, nella classificazione preliminare e nel-
le traduzioni multilingue, con ricadute dirette 
sulla ricerca comparativa internazionale (Bail, 
2024). Infatti i dati rivelano che l’accordo con i 
codificatori umani sfiora la perfezione nella sen-
timent analysis (kappa di Cohen 0,91-0,95) e si 
mantiene sostanziale nell’assegnazione tematica 
deduttiva (0,61-0,65), ma crolla fin quasi a zero 
quando si tratta di identificare “prove d’impat-
to”, un compito che esige un profondo giudizio 
contestuale (Wen et al., 2026).3 Dunivin (2025) 
3   Lo studio analizza rapporti di valutazione di program-
mi; per «prove d’impatto» (impact evidence) si intendono i 
passaggi che documentano un effetto realmente prodotto 
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ha applicato GPT-4 a duecentotrentadue pas-
saggi di articoli del New York Times contenenti 
riferimenti a W.E.B. Du Bois, lungo un arco 
temporale di oltre un secolo. I nove codici erano 
stati sviluppati manualmente dai ricercatori, 
e l’LLM si è limitato ad applicarli: in questa 
configurazione le prestazioni risultano equiva-
lenti a quelle umane in otto compiti su nove. 
Determinante, secondo l’autore, è la prompt en-
gineering: chiedere al modello di esplicitare il 
ragionamento passo per passo porta l’accordo 
medio da 0,59 a 0,68. Bail (2024) cita inve-
ce LLM capaci di replicare al 95% le scelte di 
analisti esperti.

Una variante metodologicamente significa-
tiva è quella di Castellanos e colleghi (2025), 
che combinano il topic modeling tradizionale 
con l’interpretazione affidata al modello: un 
algoritmo di machine learning (Latent Dirich-
let Allocation, LDA) estrae dal corpus gruppi 
di parole co-occorrenti, e all’LLM spetta in-
terpretarli proponendo etichette tematiche e 
sottotemi. Il disegno della ricerca conserva la 

dall’intervento, da distinguere sia dalle attività svolte 
sia dai risultati dichiarati. Riconoscere questi passaggi 
richiede sapere che cosa, in quel programma, potrebbe 
contare come cambiamento: si tratta di un giudizio che 
va oltre la semplice individuazione di ricorrenze testuali.
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trasparenza statistica della prima fase (i topic 
prodotti dalla LDA sono replicabili) e vi innesta 
la flessibilità interpretativa della seconda; gli 
autori ne valutano gli esiti su quattro dimensio-
ni: allineamento, convergenza, coerenza e com-
plementarità rispetto all’interpretazione umana. 
Applicando GPT-3.5 e GPT-4 a trecentodieci 
topic ricavati da un forum online di infermieri 
durante la pandemia, però, il modello si rivela 
fin troppo generoso nell’attribuire coerenza: 
dei cinquantuno topic che i codificatori umani 
avevano giudicato poco coerenti, il modello ne 
ha dichiarati coerenti quarantanove, talvolta 
appoggiandosi a un singolo messaggio interno 
al gruppo. È ciò che gli autori chiamano over-
fitting interpretativo, cioè la tendenza a forzare 
una coerenza narrativa anche quando il mate-
riale non la sostiene.

Inoltre, si deve distinguere i documenti 
pubblici da quelli sensibili. Sulla stampa o su-
gli archivi storici i rischi per la privacy sono 
minimi. Aumentano notevolmente invece su 
cartelle cliniche o atti riservati, rendendo ob-
bligatorio l’uso di modelli installati localmente 
o privati (Hitch, 2024; Brailas, 2025). Il pro-
blema, molto poco filosofico e decisamente più 
giuridico e deontologico, riguarda la proprietà 
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dei dati: chi possiede il materiale caricato su 
una piattaforma commerciale, e quale uso ne 
può fare il fornitore. La riflessione di Davison 
e colleghi nasce da una circostanza concre-
ta: ATLAS.ti, uno dei principali software di 
analisi qualitativa, aveva offerto ai ricercatori 
l’analisi gratuita dei propri dati in cambio del 
permesso di utilizzarli per l’addestramento del 
LLM, cioè per alimentare il corpus di testi su 
cui il sistema apprende. L’offerta ha sollevato 
in modo immediato la questione di quanto il 
consenso informato prestato dai partecipanti 
possa coprire usi successivi, che al momento 
della raccolta non erano previsti (Davison et al., 
2024). A questo si sommano tre sfide ulteriori: 
la necessità di documentare minuziosamente 
quali sistemi e algoritmi si usano (Christou, 
2023), la lotta contro quel terzo di ricercatori 
che impiega l’IA senza dichiararlo (Marshall e 
Naff, 2024), e l’urgenza di sviluppare una «ri-
flessività tecnologica» capace di interrogare i 
flussi di dati e i modelli di business (e che non 
sia invece l’infrastruttura tecnologica a condi-
zionare ciò che il ricercatore può fare) (Paulus 
e Marone, 2025).

Le criticità più profonde riguardano tut-
tavia la contestualizzazione storica e i frame di-
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scorsivi contesi. In alcune interviste del 2022, ad 
esempio, l’IA non ha saputo distinguere l’in-
flazione dalle generiche difficoltà finanziarie, 
mancando totalmente quel contesto macroe-
conomico che un ricercatore umano coglieva 
invece con naturalezza (Hamilton et al., 2023). 
Ancor peggio, un modello ha classificato come 
«coerente col modello sociale della disabilità» 
una definizione che ne rappresentava l’esatto 
opposto. Questa inversione dimostra come la 
macchina si affidi a pure associazioni statistiche, 
ignorando il reale significato del documento 
(Friedman et al., 2025). La radice teorica di 
questi fallimenti è chiara, e sta nel fatto che i 
testi (specie quelli politici o istituzionali) non 
sono stringhe di parole, ma artefatti sociali che 
svolgono funzioni normative, costruiscono 
identità collettive, condensano conflitti di po-
tere; l’LLM, al contrario, processa solo pattern 
linguistici, non funzioni sociali (Negura, 2025). 
I temi di un corpus sono vere e proprie «storie 
incorporate»: farli suggerire da un algoritmo 
significa recidere il legame con il loro divenire 
(Brailas, 2025). Perfino gli studi più ottimistici 
ammettono che il modello crolla di fronte agli 
edge case, quelle ambiguità che esigono una fine 
conoscenza storica dell’epoca (Dunivin, 2025). 
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E questo, per l’analisi documentale in chiave 
storica o genealogica, è un problema di fondo.

Il secondo grande rischio è che l’IA replichi 
i discorsi egemonici anziché decostruirli: essendo 
addestrati perlopiù su testi occidentali in in-
glese, i modelli si limitano infatti a riprodurre 
il senso comune dominante (Negura, 2025). 
L’algoritmo finisce per “dimostrare l’ovvio”, 
appiattendo l’analisi sulle tendenze centrali e 
rimuovendo anomalie, silenzi e contraddizioni, 
cioè proprio i luoghi dove la ricerca critica pro-
duce nuova conoscenza (Brailas, 2025). Questa 
dinamica si salda al cosiddetto colonialismo dei 
dati (Rossi et al., 2024) e all’ingiustizia episte-
mica, che si compie imponendo le gerarchie dei 
dataset commerciali ai documenti di comunità 
marginalizzate (Gordon, 2025; Friedman et al., 
2025). A tutto ciò si aggiunge un forte limite 
per la ricerca svolta in lingue diverse dall’in-
glese: la capacità di cogliere ironia e sottotesti, 
infatti, varia drasticamente tra lingue e culture 
(Hitch, 2024).

L’IA dà il meglio su grandi corpora omo-
genei, codebook ben definiti, traduzioni e sinte-
si di superficie; fatica, e talora fuorvia, dove il 
testo chiede lettura intertestuale e sensibilità 
storica — l’analisi critica del discorso, gli studi 
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sulle comunità marginalizzate. Per una parte 
della letteratura non si tratta di limiti tecnici, 
superabili con modelli migliori, ma di un’au-
tentica incompatibilità di fondo tra la logica 
statistica degli LLM e quella interpretativa 
di tali tradizioni: le categorie analitiche sono 
prese di posizione teoriche, che il ricercato-
re costruisce riflessivamente e non riceve da 
un software (Brailas, 2025). La stessa retorica 
dell’«analizzare in pochi minuti ciò che richie-
deva settimane» ridefinisce implicitamente la 
ricerca come rilevamento di pattern preesistenti, 
e non come costruzione di significato (Paulus 
e Marone, 2025). Il test definitivo resta quello 
proposto da Davison e colleghi (2024): ogni 
tecnologia va misurata sulla capacità di garan-
tire la sufficienza interpretativa, a prescindere dal 
guadagno di efficienza rispetto all’alternativa 
“analogica” umana.

3.3 Considerazioni alla luce del quadro 
      epistemologico e metodologico

Rispetto ai metodi reattivi, l’analisi documenta-
le presenta dunque delle peculiarità da valutare 
con cura. Nell’osservazione e nell’intervista il 
ricercatore contribuisce a creare il dato, col ri-
schio che un’IA distorca la realtà osservata. Il 
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documento, al contrario, è un dato non reattivo 
e preesistente all’indagine. Si potrebbe quindi 
dedurre che, maneggiando un materiale del tut-
to autonomo, l’uso dell’IA sia qui privo di rischi. 
Questa deduzione, tuttavia, confonde due piani: 
la non reattività è una proprietà del documento 
in quanto artefatto materiale, non del suo senso.

Infatti, il senso non risiede nel testo, ma 
nei suoi contesti di produzione, circolazione e 
uso, ossia in quella dimensione extra-testuale, 
situata, a cui un modello addestrato sulla sola 
forma linguistica non ha accesso. Il senso va 
liberato dal materiale — o, più radicalmente, 
generato nell’incontro con esso — attraverso 
un’operazione interpretativa che conduce dal 
segno al significante, al significato, al senso. Già 
Scott distingueva la comprensione letterale da 
quella interpretativa di una fonte, riservando 
alla seconda il lavoro propriamente ermeneu-
tico (Scott, 1990, p. 6); inoltre la semiotica in-
terpretativa ha mostrato, con Eco, che il testo 
è una «macchina pigra» che, per attualizzarsi, 
richiede la cooperazione interpretativa del let-
tore (Eco, 1979). È significativo che proprio i 
teorici che hanno pensato il documento come 
oggetto sociale — prodotto sociale per Prior, real-
tà documentaria per Atkinson e Coffey, costrutto 
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sociale per McCulloch — lo collochino, in tutti 
e tre i casi, oltre la sua materialità. Come ricorda 
l’analisi tematica, i temi non «emergono» da 
soli, ma sono costruiti attivamente dal ricerca-
tore (Braun e Clarke, 2006). L’aspettativa da cui 
eravamo partiti viene così rovesciata: proprio 
perché il documento è un fatto sociale, la sua 
interpretazione richiede maggiore partecipazio-
ne umana, non minore.

In definitiva, la distinzione tra la materia-
lità del documento e il suo senso trova il suo 
fondamento nell’ermeneutica filosofica. È la 
distanziazione di Ricœur (il discorso scritto si 
emancipa dal suo autore) a spiegare la stessa 
non reattività del documento: è perché il te-
sto è distanziato che può essere trattato come 
dato autonomo, ma per la stessa ragione esige 
un’appropriazione da parte dell’umano, poiché 
il senso non è più garantito dall’intenzione 
dell’autore (Ricœur, 1981, 1986). Ma è la dia-
lettica ricœuriana, e ancor prima diltheyana, tra 
spiegazione e comprensione a tracciare il confine 
definitivo. L’analisi strutturale, statistica e di 
ricorrenze — ciò che l’IA sa fare — appartiene 
alla spiegazione. Il passaggio al senso, l’appro-
priazione, appartiene invece alla comprensione 
e resta un atto squisitamente umano. In questa 
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direzione puntano anche l’ermeneutica di Ga-
damer, per cui il comprendere è evento dialo-
gico dipendente dall’orizzonte dell’interprete, e 
la sociologia comprendente, che ha per oggetto 
il senso intenzionato dell’agire sociale (Gada-
mer, 1960/2004; Weber, 1922/1978; Schütz, 
1932/1967). L’idea che il documento sia sempre 
documento di un pattern soggiacente, colto in 
un lavoro interpretativo mai concluso, è la tesi 
della tecnica dell’analisi dei documenti ripresa 
dall’etnografia; il lessico del «costrutto sociale» 
rinvia invece alla sociologia della conoscenza 
(Garfinkel, 1967; Berger e Luckmann, 1966).

Su questo sfondo si precisa la nostra riserva 
sull’IA: un sistema addestrato sulla sola forma 
linguistica non può, per ragioni di principio, 
accedere al significato, che richiede invece un 
ancoraggio referenziale e intenzionale al mon-
do. La manipolazione di regolarità formali non 
equivale alla comprensione semantica, e l’appa-
rente competenza del LLM resta quella di un 
ripetitore statistico privo di accesso al senso 
(Bender e Koller, 2020; Searle, 1980; Bender 
et al., 2021). La stessa teoria matematica della 
comunicazione poneva del resto fuori campo, 
per costruzione, gli aspetti semantici del mes-
saggio: l’informazione come puro segnale non 
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coincide con il senso (Shannon e Weaver, 1949). 
Un ulteriore argomento riguarda la posizione 
dell’interprete: la validità interpretativa dipende 
dalla riflessività e dalla posizione dell’interprete 
— orizzonte, tradizione, implicazione in ciò che 
è in gioco. Un LLM non possiede posiziona-
lità né abita una tradizione, non occupa alcun 
«luogo» dal quale interpretare; la comprensione 
invece è sempre situata e incarnata, dipendente 
da uno sfondo non formalizzabile (Dreyfus, 
1992).

Se ne trae una tesi non tecnica ma regola-
tiva: l’IA può assistere il trattamento del do-
cumento come materiale (trascrizione, indiciz-
zazione, ricerca di ricorrenze). In queste fasi, 
poiché il substrato è autonomo dal ricercatore 
e non ne subisce distorsione, il suo impiego è 
persino più ammissibile che nei metodi reattivi. 
Ma la macchina non può mai essere il soggetto 
interpretante, né il luogo ultimo dell’attribuzione 
di senso al documento in quanto fatto sociale. 
La responsabilità dell’interpretazione (il pas-
saggio dalla lettera al senso) rimane infatti un 
atto umano, situato e riflessivo. Così formulata, 
la riserva non appiattisce la differenza episte-
mica fra documento e metodi reattivi: ricono-
scendola, invece, fonda un principio di respon-
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sabilità interpretativa, valido proprio perché i 
documenti non sono solo tracce materiali, ma 
anche e soprattutto fatti sociali densi di senso.

Un’ultima precisazione previene l’accusa 
di relativismo, appoggiandosi al modello dia-
logico-produttivo (Gadamer, Ricœur, Eco): il 
senso nasce dall’incontro tra testo e interprete, 
un incontro a cui l’IA non può partecipare. Per 
evitare derive relativiste, il modello esposto si 
bilancia con i limiti stessi dell’interpretazio-
ne (Betti, Eco): l’atto umano non è arbitrario, 
ma è sempre vincolato al testo, e opera di un 
soggetto responsabile.4 Possiamo concludere 
allora, unendo giudizio teorico ed empirico, 
dicendo che l’analisi dei documenti è la più 
favorevole delle tre considerate all’impiego 
dell’IA. Quest’ultima risulta di grande aiuto per 
il lavoro di spiegazione, ma fallisce ad esempio 
nell’analisi critica del discorso, o nella ricerca 
su comunità marginalizzate, nelle quali il peso 
della comprensione umana è massimo.

4   Il riferimento è a Betti (1955) ed Eco (1990). Le due 
opzioni non si escludono: la tesi regolativa (l’IA non è il 
soggetto interpretante) regge in entrambe.
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Vogliamo ora sintetizzare i risultati dei capitoli 
precedenti, mettendo alla prova il criterio euri-
stico introdotto all’inizio, cercando di tradurlo 
in un principio regolativo basato su due assi e 
sui quattro diversi livelli dell’atto conoscitivo 
teorizzati da Bernard Lonergan (1957/1992).

Il nostro criterio di partenza era il seguente: 
l’IA eccelle nelle fasi materiali, linguistiche, ripeti-
tive o di pre-elaborazione, ma perde utilità man 
mano che il lavoro si fa relazionale, interpre-
tativo e contestuale. In tali situazioni un LLM 
non è in grado di sostituire l’essere umano. I 
tre capitoli hanno sostanzialmente confermato 
questa intuizione, mostrando però che essa fonde 
due questioni molto diverse. L’idea diffusa se-
condo cui “l’IA funziona per i documenti ma 
non per le persone” è solo parzialmente valida. 
Finché non si distinguono questi due piani, il 
dibattito continuerà a oscillare tra facili entu-
siasmi e chiusure totali.
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Per questo riteniamo che l’uso dell’IA nella 
ricerca qualitativa non sia uniforme né dicoto-
mico. La sua ammissibilità cambia da tecnica 
a tecnica solo sul primo asse, quello della ge-
nerazione del dato (ovvero la sua reattività); 
ma sul secondo asse, quello dell’attribuzione 
di senso, le tre tecniche convergono e l’IA ne è 
sempre esclusa. 

Il primo asse si interroga su come nasca il 
dato: le tecniche qui divergono nettamente, pas-
sando dalla reattività massima dell’osservazione 
partecipante a quella dialogica dell’intervista, 
fino a quella del tutto assente dei documenti. 
Il secondo asse chiede invece chi compia il pas-
saggio dal segno al significato: qui le tecniche 
convergono senza eccezioni, poiché tale passag-
gio resta sempre e solo l’atto di un interprete 
umano. La Tabella 1 le dispone lungo queste 
due direttrici.
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Assi / 
Tecnica

Asse 1:  
Generazione 
del dato

Asse 2:  
Attribuzione 
del senso

Conclusione 
sul ruolo 
dell’IA

Osservazione
partecipante

Reattività 
massima: 
il dato 
nasce nella 
co-presenza 
corporea; non 
preesiste.

Dal compor-
tamento al 
senso: insight 
e giudizio 
dell’osserva-
tore.

Non dele-
gabile come 
generatrice. 
Esclusa a 
ogni livello.

Intervista 
discorsiva

Reattività 
alta, dialogi-
ca: il dato è 
co-costruito 
nell’incontro 
intersogget-
tivo.

Dall’enun-
ciato al 
senso vissuto: 
comprensione 
dell’interprete.

Non dele-
gabile come 
intervistatrice. 
Limitata alla 
trascrizione 
e all’ordina-
mento delle 
interviste. 
Esclusa come 
soggetto.

Uso dei 
documenti

Dato non 
reattivo, 
preesistente e 
distanziato.

Dal segno 
al senso: il 
documento 
va riattivato 
dall’umano.

Assistibile sul 
materiale (or-
dinamento). 
Esclusa come 
soggetto.

Tabella 1. La doppia natura della ricerca qualitativa
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La valutazione dell’impiego dell’IA nelle tre 
tecniche può avvenire anche alla luce dei livelli 
lonerganiani dell’atto conoscitivo: esperienza, 
comprensione, giudizio, decisione (Lonergan, 
1957/1992, 1972). La Tabella 2 mostra l’unico 
snodo in cui l’IA riesce a trovare un reale ap-
piglio operativo.

Livello del 
conoscere /  
Tecnica

Esperienza Compren-
sione Giudizio Decisione

Osservazione 
partecipante

Co-pre-
senza 
umana 

Esclusiva  
umana

Esclusiva  
umana

Esclusiva  
umana

Intervista
discorsiva

Incontro 
dialogico 
umano 

Esclusiva  
umana 

Esclusiva  
umana 

Esclusiva  
umana 

Uso dei 
documenti

Testo
preesistente: 

Esclusiva  
umana

Esclusiva  
umana

Esclusiva  
umana

Tabella 2. Tecniche di analisi qualitativa e livelli del conoscere

Il principio regolativo formulato per i docu-
menti si generalizza così a tutte le tecniche. 
Sull’asse della generazione del dato l’ammissi-
bilità dell’IA è graduata: inammissibile come 
generatrice nell’osservazione e nell’intervista 
— dove il dato è reattivo e all’IA mancano il 
corpo e l’orizzonte dialogico —, ammissibile 
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come assemblatrice nei documenti, in ragione 
della loro non reattività. In quest’ultima fascia 
rientrano anche le interviste già registrate, che 
diventano materiale testuale su cui la macchina 
può operare. Sull’asse dell’attribuzione di senso, 
invece, l’esclusione è categorica e uniforme: in 
nessuna tecnica l’IA può ergersi a soggetto in-
terpretante. In termini lonerganiani, l’algoritmo 
può operare nella specializzazione funzionale 
della Ricerca (raccogliere, ordinare, trascrivere), 
ma non ha alcun diritto di cittadinanza nell’In-
terpretazione e tantomeno nella Dialettica.

Attorno a questo principio si dispongono 
alcuni risultati trasversali. Il primo è che il grado 
di ammissibilità dell ’IA dipende dalla reattività 
della tecnica, non dal suo carattere «qualitativo»: 
la variabile decisiva è la struttura di produzione 
del dato, non l’opposizione qualitativo/quanti-
tativo. Ne discende un secondo punto, ossia che 
nessun dato è trasparente al senso: le note di cam-
po sono già un’interpretazione e il documento 
sedimentato va riattivato dall’interprete, sicché 
il fatto che un materiale sia «meno reattivo» 
non significa affatto che sia «più oggettivo». Se 
così è, la riflessività del ricercatore torna a essere 
richiesta in tutte e tre le tecniche, e a cambiare è 
solo il suo oggetto: l’oggettivazione della pro-
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pria presenza nell’osservazione partecipante, la 
relazione nell’intervista, la posizione di lettura 
e i contesti di produzione e uso nei documen-
ti. Sul piano operativo, infine, tutto questo si 
traduce in poche regole: codificare a mano e in 
autonomia prima di interrogare la macchina, 
preferire prompt che problematizzano il dato 
anziché estrarne temi, documentare i prompt 
al pari del codebook, scegliere infrastrutture ri-
spettose della riservatezza e dichiarare sempre 
l’uso dello strumento. Solo a queste condizioni 
il guadagno di efficienza non si paga in insuffi-
cienza interpretativa.

Possiamo sintetizzare il cuore di questo la-
voro in tre formule essenziali. In primo luogo, 
l’ammissibilità dell’IA varia con la reattività 
della tecnica sul piano della generazione del 
dato, mentre sul piano dell’attribuzione del 
senso è esclusa in ogni caso. In secondo luo-
go, l’analisi qualitativa dei documenti è l’unica 
area in cui l’IA può operare senza distorcere 
il campo di studio, ma questo vale solo finché 
consideriamo i documenti come materia inerte; 
quando diventano “fatti sociali”, ricadono sotto 
la stessa riserva espressa per l’osservazione par-
tecipante e l’intervista. Infine, quando si giunge 
al momento in cui la ricerca diviene conoscenza, 
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e occorre formulare un giudizio di senso, la con-
siderazione ultima non distingue le tre tecniche: 
la macchina può preparare il tavolo e assistere 
nel trattamento del materiale, ma non potrà mai 
sostituirsi al soggetto interpretante, né essere il 
luogo ultimo in cui si decide il senso. 

Si comprende, in chiusura, anche l’osser-
vazione di Cardano posta in esergo a questo 
lavoro: non si dà alcuna relazione fra il livello 
di sofisticazione tecnologico-informatica dei 
processi di categorizzazione e la qualità dei 
risultati proposti (Cardano, 2020, p. 180). La 
vera qualità della ricerca qualitativa non risiede 
infatti nell’algoritmo, ma nel soggetto che lo 
governa esercitando attenzione, intelligenza, 
ragionevolezza e responsabilità. Se l’oggettività 
autentica è il frutto di una soggettività autenti-
ca, allora l’IA, ben impiegata, non minaccia la 
ricerca qualitativa, ma la costringe a riappro-
priarsi del proprio fondamento. Liberato dal 
peso della materialità ripetitiva, allora, il ricer-
catore si consegnerà completamente a ciò che 
nessuna macchina potrà mai fare al suo posto: 
essere presente, ascoltare, leggere e rispondere, 
in prima persona, del senso che egli attribuisce 
al mondo sociale che studia.





Appendice

RASSEGNA DI STUDI E RICERCHE

Questo volume si fonda su una rassegna di 
ventotto contributi accademici pubblicati fra 
il 2023 e il 2026, dedicati all’impiego di stru-
menti di IA generativa nella ricerca sociale 
qualitativa. Tale rassegna non pretende di es-
sere esaustiva — la letteratura sul tema cre-
sce con rapidità tale da rendere illusoria ogni 
rassegna completa — ma è stato costruito in 
modo da rappresentare le posizioni principali 
del dibattito, dalle più aperte alle più critiche, e 
da coprire tutte e tre le tecniche esaminate nel 
volume. Quanto alla composizione, la rassegna 
comprende 18 studi empirici, 2 rassegne criti-
che, 3 contributi teorici, 3 editoriali argomen-
tativi, 1 proposta metodologica orientata alla 
prassi e 1 analisi del discorso applicata ai siti 
web dei produttori di software. Le voci sono 
ordinate alfabeticamente. Per ciascuna si indi-
cano il riferimento, il genere del contributo, il 
titolo e un profilo essenziale del disegno e dei 



100

Appendice

risultati. I riferimenti bibliografici completi si 
trovano in bibliografia.

1. Artz (2026)  —  proposta metodologica
Multi-agent ethnography: Post-conventional anthropo-
logical practice through human–AI collaboration.
Propone un’etnografia ad agenti multipli: più sistemi 
specializzati che supportano la fase analitica, mentre 
disegno, lavoro sul campo e autorità interpretativa 
restano umani. Introduce la nozione di «frizione 
computazionale»: le divergenze fra analisi condotte 
sotto framework diversi come stimolo al confronto 
interpretativo.

2. Bail (2024)  —  rassegna critica
Can generative AI improve social science?
La voce più favorevole della rassegna. Riconosce le 
distorsioni dei modelli — fra cui la sovrarappre-
sentazione di rispondenti giovani, istruiti e politi-
camente liberal nelle simulazioni — ma le inquadra 
come problemi tecnici gestibili, e legge l’efficienza 
come democratizzazione dell’accesso e ampliamento 
dell’orizzonte empirico.

3. Brailas (2025)  —  contributo teorico
Artificial intelligence in qualitative research: Beyond 
outsourcing data analysis to the machine.
Formula la nozione di «perfezionismo algoritmico»: 
analisi pulite, prive di tensioni, che hanno espunto 
il contenuto più interessante. Propone la contromi-
sura più sviluppata del corpus — prompt abduttivi 
e two-step prompting — e la nozione di «consenso 
informato senza informazione reale».
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4. Castellanos et al. (2025)  —  studio empirico
Large language models for thematic summarization in 
qualitative health care research: Comparative analysis.
Combina topic modeling statistico (LDA) e inter-
pretazione affidata al modello, valutandone gli esiti 
su quattro dimensioni. Applicato a trecentodieci 
topic ricavati da un forum di infermieri durante la 
pandemia, documenta l’overfitting interpretativo: 
dei cinquantuno topic giudicati poco coerenti dagli 
umani, il modello ne dichiara coerenti quarantanove.

5. Chatzichristos (2025)  —  studio empirico
Qualitative research in the era of AI: A return to posi-
tivism or a new paradigm? 
Rilevazione su novantatré ricercatori europei. Re-
gistra una correlazione significativa fra anni di 
esperienza qualitativa e scetticismo verso le pretese 
di generalizzazione predittiva dell’IA. Colloca la 
questione lungo la traiettoria della grounded theory 
e ipotizza una regressione verso il positivismo.

6. Christou (2023)  —  contributo teorico
The use of artificial intelligence (AI) in qualitative re-
search for theory development.
Posizione pragmatica e cauta: l’IA non genera teoria, 
ma può supportarne lo sviluppo se il ricercatore 
mantiene il controllo cognitivo del processo. Pro-
pone livelli di supervisione differenziata per fase, 
con impiego pre- e post-fieldwork.

7. Davison et al. (2024)  —  editoriale argomentativo
The ethics of using generative AI for qualitative data 
analysis.
Articola cinque dimensioni etiche: proprietà e diritti 
sui dati, privacy e trasparenza, sufficienza interpre-
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tativa, bias incorporati, responsabilità e agency del 
ricercatore. Da qui il test normativo della sufficienza 
interpretativa e la proposta di «linee guida viventi».

8. De Paoli (2024)  —  studio empirico
Performing an inductive thematic analysis of se-
mi-structured interviews with a large language model.
Applica GPT-3.5-Turbo alle sei fasi di Braun e 
Clarke su due dataset. Nel primo, sul gaming, dei 
tredici temi umani il modello ne inferisce nove; la 
«prospettiva psicologica» non emerge mai. Nel se-
condo, sull’insegnamento, identifica temi sfuggiti ai 
ricercatori. Documenta il limite dei chunk processati 
in isolamento.

9. Duke (2026)  —  editoriale argomentativo
Artificial intelligence and the end(s) of qualitative data 
analysis.
Argomenta l’irriducibilità attraverso l’Umwelt di 
von Uexküll: come l’ornitologo non accede all’espe-
rienza percettiva del falco, l’IA non accede all’espe-
rienza soggettiva umana. Distingue thick description 
e thick-sounding description, e riprende Mauss per 
leggere le storie dei partecipanti come doni, non 
come dati.

10. Dunivin (2025)  —  studio empirico
Scaling hermeneutics: A guide to qualitative coding 
with LLMs for reflexive content analysis.
Duecentotrentadue passaggi di articoli del New York 
Times contenenti riferimenti a W.E.B. Du Bois, con 
nove codici sviluppati manualmente. Prestazioni 
equivalenti a quelle umane in otto compiti su nove. 
Fonda la distinzione fra LLM applicatore e LLM 
costruttore di categorie.
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11. Friedman et al. (2025)  —  studio empirico
Should ChatGPT help with my research? A caution 
against artificial intelligence in qualitative analysis.
Documenta i fraintendimenti su comunicazione non 
normativa e istituti sociali (l’amministratore di so-
stegno letto come datore di lavoro) e l’inversione di 
senso su una definizione del modello sociale della 
disabilità. Rileva inoltre l’allineamento del codifi-
catore umano agli output letti per primi.

12. Gibson e Beattie (2024)  —  studio empirico
More or less than human? Evaluating the role of 
AI-as-participant in online qualitative research. 
Studio di story completion sul mobile dating in Nuova 
Zelanda. Nella terza rilevazione l’indice di qualità 
crolla al 6% contro il 74 e l’81 delle precedenti: l’in-
tero campione risulta composto da bot. È la cornice 
teorica — feminist new materialism — a permettere 
il riconoscimento.

13. Gordon (2025)  —  editoriale argomentativo
AI can code… but can it care? Exploring automation 
in qualitative research. 
Legge la codifica come pratica relazionale entro 
un’etica femminista della cura. Colloca la transizione 
verso la codifica automatica nel contesto dei tagli ai 
fondi universitari statunitensi, e rileva la conseguen-
za formativa: automatizzare la codifica consolida 
l’autorità interpretativa verso l’alto.

14. Goyanes et al. (2025)  —  studio empirico
Thematic analysis of interview data with ChatGPT: 
Designing and testing a reliable research protocol.
Protocollo in sei fasi su trenta interviste semistrut-
turate, con validazione su tre livelli fino a dodici 
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assi tematici. ChatGPT identifica temi e citazioni 
e produce tabelle utilizzabili, ma non mostra le in-
terconnessioni narrative né avanza inferenze conte-
stuali. Sul medesimo corpus supera le query di NVivo.

15. Gustavsen et al. (2025)  —  studio empirico
Using generative AI for qualitative coding.
Rianalisi con ChatGPT-4 di diciannove trascri-
zioni già codificate manualmente. Il paradosso do-
cumentato: istruito a operare come bibliotecario su 
interviste vertenti sulle biblioteche universitarie, il 
modello non genera quasi alcun tema bibliotecario. 
Propone quattro ruoli alternativi per l’LLM.

16. Hamilton et al. (2023)  —  studio empirico
Exploring the use of AI in qualitative analysis: A com-
parative study of guaranteed income data.
Settantuno interviste con donne afroamericane be-
neficiarie di un programma di reddito garantito, 
analizzate in parallelo dal gruppo di ricerca e da 
ChatGPT. I temi della fede e della famiglia, centrali 
nelle narrazioni, non vengono riconosciuti come 
temi autonomi: richiedevano un frame culturale che 
i ricercatori possedevano per esperienza vissuta.

17. Hitch (2024)  —  studio empirico
Artificial intelligence augmented qualitative analysis: 
The way of the future? 
Propone l’impiego dell’LLM come «collega virtuale 
novizio» che stimola la riflessività. Richiama la con-
formità al regolamento europeo sulla protezione dei 
dati e segnala la variabilità della resa fra lingue e cul-
ture, con implicazioni per la ricerca non anglofona.
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18. Lockwood et al. (2026)  —  studio empirico
Human versus machine: A comparative analysis of qua-
litative coding by humans and ChatGPT-4.
Riduzione dei tempi da sette ore a sette minuti, con 
categorie umane più granulari e perdita di codici 
potenzialmente significativi. Fra gli studi che rile-
vano l’impossibilità di ricostruire un audit trail nel 
senso tradizionale.

19. Marshall e Naff (2024)  —  studio empirico
The ethics of using artificial intelligence in qualitative 
research. 
Rilevazione su centouno ricercatori. Documenta il 
gradiente di accettabilità percepita lungo il proces-
so — dalla trascrizione, largamente accettata, alla 
scrittura del manoscritto, largamente rifiutata — e 
lo scarto fra consapevolezza dichiarata e pratica: la 
maggioranza non aggiorna i moduli di consenso 
informato.

20. Morgan (2023)  —  studio empirico
Exploring the use of artificial intelligence for qualita-
tive data analysis: The case of ChatGPT. 
Fra i primi studi sistematici sul tema. Registra una 
riduzione dei tempi di analisi da ventitré a due ore.

21. Morgan (2025)  —  studio empirico
Query-based analysis: A strategy for analyzing quali-
tative data using ChatGPT. 
Propone un’analisi basata su interrogazioni suc-
cessive. Vi si documenta la scelta di rimuovere le 
domande del moderatore prima dell’analisi dei fo-
cus group: comprensibile sul piano tecnico, elimina 
però la possibilità di analizzare la co-costruzione 
dei significati.
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22. Negura (2025)  —  contributo teorico
Simulated sense-making or social knowledge? Artificial 
intelligence and the boundaries of representation.
Argomenta che gli LLM non possano produrre 
rappresentazioni sociali nel senso di Moscovici, 
mancando di intenzionalità, collocazione stori-
co-culturale e partecipazione dialogica. Introduce la 
nozione di quasi-agente e rileva l’assenza di polifasia 
cognitiva, con la conseguente «voce pseudo-ogget-
tiva» monologica.

23. Paulus e Marone (2025)  —  analisi del discorso
«In minutes instead of weeks»: Discursive constructions 
of generative AI and qualitative data analysis.
Analizza i siti web dei produttori di software CAQ-
DAS. Mostra che la retorica dell’efficienza — ana-
lizzare in pochi minuti ciò che richiedeva settimane 
— ridefinisce implicitamente la ricerca come rile-
vamento di pattern preesistenti anziché costruzione 
di significato, e individua il dilemma discorsivo fra 
alta velocità e alto coinvolgimento.

24. Prescott et al. (2024)  —  studio empirico
Comparing the efficacy and efficiency of human and 
generative AI: Qualitative thematic analyses. 
Quaranta messaggi SMS di promemoria per l’a-
derenza terapeutica rivolti a persone con HIV che 
fanno uso di metanfetamine. Venti minuti contro 
cinquecentosessantasette dei codificatori umani; 
71% dei temi riprodotti in analisi induttiva, fra 
cinquanta e cinquantotto in deduttiva.

25. Rossi et al. (2024)  —  rassegna critica
The problems of LLM-generated data in social science 
research.
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La trattazione più articolata sull’IA come generatore 
di dati sintetici, esaminata su tre filoni: gli LLM 
come versione avanzata dell’Agent-Based Mode-
ling, come sostituti di partecipanti umani in contesti 
sperimentali, e come fonte di dato testuale.

26. Wen et al. (2026)  —  studio empirico
Leveraging large language models for thematic analysis: 
A case study in the charity sector. 
Rapporti di valutazione dei progetti di un ente ca-
ritativo britannico, codificati su tre livelli. L’accordo 
con i codificatori umani è quasi perfetto sul senti-
ment, sostanziale sull’assegnazione tematica dedut-
tiva, nullo sull’identificazione delle prove d’impatto. 
Documenta inoltre l’allucinazione su framework 
poco rappresentati nell’addestramento.

27. Yue et al. (2025)  —  studio empirico
A practical guide and assessment on using ChatGPT to 
conduct grounded theory: Tutorial. 
Interviste con giocatori non vedenti di un gioco 
di ruolo cinese. Accordo oltre il 95% sulla codifica 
aperta; codifica assiale e selettiva inadeguate. Attri-
buisce gli errori alla propagazione del contesto fra i 
frammenti e ai limiti del dataset di addestramento.

28. Zhang et al. (2025)  —  studio empirico
Harnessing the power of AI in qualitative research: 
Exploring, using and redesigning ChatGPT. 
Mostra che la trasparenza può essere parzialmente 
recuperata richiedendo esplicitamente al modello 
la tracciabilità delle citazioni. Documenta inoltre 
come l’esposizione a output ben strutturati sposti il 
ricercatore verso l’accettazione senza verifica.
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